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Resumen

El siguiente trabajo explora la posibilidad de un libertarianismo queer a partir
de la comparacién de la utopia libertaria con la utopia queer. Sostendré que la utopia
libertaria de la no coaccién ofrece un marco propicio para la expresién de las identi-
dades queer, pues no tiene una concepcién de sexualidad o de género predilecta.
Asimismo, sostendré que el capitalismo —como sistema econémico de la utopia
libertaria— no resulta hostil a las reivindicaciones o aspiraciones de la utopia queer.
Por ello, en la medida en que el capitalismo no supone ni requiere de la heterosexua-
lidad obligatoria para su propio funcionamiento, la posibilidad de un libertarianismo
queer es altamente plausible. Sin embargo, se identificardn algunas fuentes poten-
ciales de conflicto entre ambas utopias. Esas asperezas solo pueden limarse si el liber-
tarianismo amplia su concepto de voluntariedad. Concluiré que el matrimonio entre
ambas utopias es posible, pero requiere de algunas concesiones mutuas.

1 El siguiente trabajo forma parte del proyecto Fondecyt regular n.c 1200370. El autor
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Abstract

The following paper compares libertarian utopia and gueer utopia to explore if
queer libertarianism is possible. I argue that the libertarian utopia of non-coercion
offers a favorable framework for the expression of gueer identities since it does not
have a preferred conception of sexuality or gender. Likewise, I maintain that capi-
talism —as an economic system of the libertarian utopia— is not hostile to the claims
or aspirations of the queer utopia. Thus, to the extent that capitalism does not presup-
pose or require compulsory heterosexuality for its own functioning, the possibility of
queer libertarianism is highly plausible. However, the paper identifies some potential
sources of conflict between both utopias. These conflicts problems will only be
resolved if libertarianism broadens its concept of voluntariness. I conclude that
marriage of both utopias is possible but only by mutual concessions.
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I.  INTRODUCCION

El libertarianismo ha prodigado poca o ninguna atencién a la teoria
queer, tanto en su dimensién tedrica como préctica. Por ejemplo, apenas se
ha pronunciado sobre la relevancia del género como factor condicionante
de la libertad individual de mujeres y personas LGBTIQ+. En parte eso
ocurre porque las preocupaciones de ese libertarianismo han estado diri-
gidas principalmente a la teoria de la propiedad, la teoria del dinero y el
crédito, la banca libre, la posibilidad de prescindir del Estado o de fijar el
limite de sus competencias admisibles, y otros asuntos afines. Alguna vez,
aunque con mucha menor frecuencia, se interesa en problemas «postmate-
riales» como la migracién o el medioambiente. Fuera de alguna observacién
dispersa, del feminismo y de la teoria gueer no se ha ocupado pricticamente
en absoluto®.

Este desinterés resulta curioso porque, en la medida en que la teoria
queer es un movimiento emancipatorio, el libertarianismo podria haberse
interesado en €l o, al menos, tomar partido de modo mds o menos explicito y
sistemdtico por sus reivindicaciones. Ademds, el libertarianismo encarna una
aspiracién —Ila erradicacién de la coaccidon— que, al menos prima facie,
parece compatible, si no con todas las versiones de la teoria gueer, si con al
menos alguna versién posible de ella.

La teorfa queer es posterior al libertarianismo, cuya versién mds sofisticada se
encuentra en Anarquia, Estado y utopia (en lo sucesivo abreviado como ASU) de
Robert Nozick. El concepto de «género» aparece en el feminismo en 1970, con el
libro Politica sexual de Kate Millett. Sin embargo, demoré casi dos décadas en
afincarse dentro de dicha corriente. Para el desarrollo del género como categoria
de andlisis, cf. el trabajo ya mencionado de Kate Millett (2017). También Gayle
Rubin (1986) y los trabajos de Judith Butler, que son hoy referencias obligadas en
el tema.
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Este desinterés no es, sin embargo, unilateral. Los autores queer rara vez
mencionan siquiera al libertarianismo y, cuando lo hacen, es para desecharlo’.
Hasta el momento, ninguno de ellos ha querido ver en el libertarianismo un
aliado ni, menos ain, un posible marco conceptual en el que circunscribir o
desde el cual pensar la emancipacién propuesta; tampoco se ha pretendido
o querido rescatar los principios normativos del libertarianismo para fundar
sus demandas y reivindicaciones, pese a que, por otra parte, dichos principios
normativos podrian resultar atractivos o prometedores para ello.

Dicho de otro modo, no ha tenido lugar ni siquiera el matrimonio mal
avenido entre libertarianismo y teoria gueer, que si se ha experimentado entre,
por ejemplo, el marxismo y el feminismo*. No ha habido una sintesis entre
tales teorifas, aun cuando cabria pensar en la posibilidad de la misma’.

El presente trabajo apunta a explorar las posibilidades de un libertaria-
nismo gueer. Dado que la teoria gueer es un véstago del feminismo, su propé-
sito puede ser resumido en el lema bajo el que pueden agruparse las diferentes
formas de feminismo: «la biologfa no es destino»®. Dicho lema refleja el propé-
sito general del feminismo de liberar a la mujer de las distintas formas de suje-
cién a que se las puede querer someter debido a su sexo. En un sentido
diferente, ese mismo lema refleja la idea de que el sexo biolégico no determina
de modo univoco el género y de que, en consecuencia, las personas LGBTIQ+
han de quedar liberadas de la imposicién de identidades sexuales con las que
no se identifican’.

Esto también es cierto para importantes autoras feministas como, por ejemplo, (Pateman,
1995: 101).

Hago referencia aqui —y en el titulo— al célebre articulo de Hartmann «The Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism» (1981). La versién espafiola se encuentra en
(1996).

La discusién y el activismo politico no propician tampoco esa posible sintesis. Los
libertarios militantes suelen escorar hacia la Alr-right, es decir, hacia la nueva derecha
radical, identitaria y contraria a la diversidad sexual. Para una explicacién general de
la derecha Alt-right, cf. (Hawley, 2018: 7 y ss.). Del mismo modo, gran parte del
feminismo militante y de los movimientos LGBTIQ+ comprenden, en mayor o
menor medida, sus propias reivindicaciones como parte de lo que, en términos tan
generales como vagos, se puede llamar «la izquierdan.

Para algunas autoras se tratarfa mds bien de un hijo bastardo del feminismo, cuando
no de una impostura. Cf., por ejemplo, Miyares (2021).

La teoria queer puede entenderse como «la elaboracién tedrica de la disidencia sexual
y la deconstruccidn de las identidades estigmatizadas, que a través de la resignificacién
del insulto consigue reafirmar que la opcién sexual distinta es un derecho humano»
(Fonseca Herndndez y Quintero Soto, 2009: 43).
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En las siguientes pdginas exploraré las posibilidades del senalado matri-
monio entre libertarianismo y la teoria gueer, a partir de las oportunidades que
ofrece la utopia. Para ello entenderé «utopia» de modo amplio, como el
conjunto de aspiraciones e ideales que definen y guian la praxis politica. En
este sentido, la utopia ofrece no solo un ideal regulativo en el sentido kantiano
(es decir, un ideal al que acercarse indefinidamente y con el cual evaluar la
rectitud de nuestras propias instituciones sociales), sino también una repre-
sentacién de dicho ideal, que indica los cauces por los que deben transitar los
esfuerzos de transformacién social®.

Para comprobar la compatibilidad de la utopia libertaria con la utopia
queer tomaré, por una parte, la metautopia libertaria de Robert Nozick.
La razén de esta eleccién es simple: Nozick es el tinico autor libertario que ha
reivindicado la utopia como marco de comprensién y justificacién del Estado’.
Por otra parte, tomaré el pensamiento de Judith Butler para formular una
utopia queer'®. Esta eleccién es controvertida, pues Butler no concibe su propio
pensamiento como utépico. Sin embargo, en el sentido amplio antes indi-
cado, el propio programa de Butler puede ser considerado como una utopia.
Asi las cosas, la yuxtaposicién de ambas utopias permite plantear la siguiente
pregunta: ses la sociedad libertaria una sociedad en la que el lema feminista y
queer «la biologia no es destino» pueda ser realizado? ;Qué posibilidades de
florecimiento tiene la utopia gueer en una utopia libertaria? O, dicho de otro
modo, ;es la utopia libertaria compatible con la utopia gueer? Si la respuesta
es afirmativa, entonces el libertarianismo gueer es posible, aunque todavia no
haya sido formulado.

Aunque responderé esta pregunta de modo afirmativo, se tratard de una
afirmacién cualificada, tanto por lo que respecta a los alcances de las posibles
demandas gueer, como por lo que respecta al concepto de libertad de la utopia
libertaria.

El concepto de «utopia» es equivoco. La definicién amplia adoptada aqui no pretende
negar esa equivocidad. Para un examen de los distintos sentidos del concepto de
utopia, asi como de sus diferentes funciones y usos, cf., por ejemplo, Levitas (2011).
Del hecho de que Nozick sea el tinico autor libertario que reivindica la utopfa no se
sigue que no pueda leerse en clave utépica (o distépica) a otros libertarios. Para las
derivas dist6picas del libertarianismo y del anarcocapitalismo cf. Schwember (2019,
2020). Aqui prescindo de autores como Rothbard o Hoppe, que son conservadores
y/o han adoptado un discurso contrario a la diversidad sexual. La adscripcién del
Ultimo al libertarianismo es, por lo demds, altamente discutible. Cf. al respecto
Schwember (2019).

Distintas utopias queer posibles se ofrecen en Jones (2013). Con todo se trata alli, en
rigor, mds de heterotopias que de utopias.

Revista de Estudios Politicos, 194, octubre/diciembre (2021), pp. 127-155



132 FELIPE SCHWEMBER AUGIER

Por una parte, el cardcter meramente formal de la utopia libertaria
asegura la realizacién parcial de la utopia gueer: en un mundo libertario estd
proscrita la coaccién, de modo que no se permitirfa la violencia fisica contra
las personas LGBTIQ+. Por otra, sin embargo, no se preocupa de erradicar ni
de perseguir los esquemas de inteligibilidad que proscriben la existencia de
aquellos que no se ajustan a la heterosexualidad obligatoria. En ese sentido,
la utopia libertaria proscribe la violencia estatal y legal, pero mantiene vigente la
posibilidad de la violencia normativa contra las personas LGBTIQ+ a nivel
comunitario. Solo asegura la posibilidad de desafiar las definiciones sobre las
que se sustenta lo que Butler llama «la violencia normativa» y abogar, por
tanto, por la redescripcién de los «esquemas normativos de inteligibilidad que

establecen lo que va ser y no va a ser humano, lo que es una vida vivible y una
muerte lamentable» (Butler, 2006b: 183).

En este punto —y al hilo de la pregunta principal acerca de la posibi-
lidad de una utopia libertaria y queer— resulta imperativo examinar la rela-
cién entre el capitalismo (como sistema econémico que casa naturalmente
con el libertarianismo) y los movimientos de disidencia sexual. En Merely
cultural Butler ha desestimado la posibilidad de separar los conflictos y las
reivindicaciones identitarias de los problemas econémicos inherentes al capi-
talismo. Ambos se encuentran, en su opinién, indisolublemente ligados. La
idea de Butler es que ciertas formas de explotacién o discriminacién sexual y
de género son funcionales al capitalismo y, en esa misma medida, producto
suyo. Sin embargo, como la misma utopia de Nozick sugiere, el libertaria-
nismo (y el capitalismo como subproducto suyo) es mucho mds versdtil y
admite muchisimas mds expresiones de género de lo que Butler cree. De
hecho, admite tantas como quepa imaginar, mientras no impidan directa-
mente la expresién de otras. En este sentido, sostendré que la utopia queer
yerra al dirigir sus dardos contra el libertarianismo y el capitalismo'!, pues
ninguno de los dos necesita una concepcién particular del género, y bien
pueden renunciar a ella llegado el caso'.

""" Con todo, cabria hacer ciertas precisiones acerca de la relacién entre libertarianismo y

capitalismo. El libertarianismo no defiende el «capitalismo realmente existente;
defiende lo que podria denominarse «capitalismo utdpico». Nozick, por ejemplo,
apunta a la diferencia entre ambos en (1992: 222-223)

Entre la redaccién y la correccidn de este trabajo aparecié el libro de Alicia Miyares
Distopias patriarcales. Analisis feminista del «generismo queer». De modo inesperado,
ese libro confirma y desaffa, al mismo tiempo, la tesis que aqui propongo: Miyares
defiende la conexién entre «neoliberalismo» y teoria queer, pero en lugar de ver en
dicha conexién una posibilidad utdpica, ve una amenaza distdpica. Mds precisamente,
Miyares sostiene que la teorfa queer alentada por el neoliberalismo es la distopia
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Aunque todo lo anterior permite imaginar una utopia gueer, propia-
mente libertaria, levantada sobre los principios del consentimiento y la libre
eleccién de la vida, la identidad y las précticas sexuales, sostendré que la inter-
pretacién meramente formal de estos principios no es suficiente para asegurar
el matrimonio bien avenido entre el libertarianismo y la utopia queer. Una
alianza feliz —y consecuente por lo demds con la reivindicacién de la
libertad— exige abogar por la creacién de las condiciones que permitan a los
ciudadanos de la utopia libertaria y gueer identificarse con sus propias elec-
ciones. Eso significa complementar la concepcién puramente formal de
libertad caracteristica del libertarianismo, con una concepcién sustantiva de la
misma, en consonancia con el propdsito de poner a tales ciudadanos a salvo,
no solo de la coaccidén, sino también de la necesidad.

Las fuentes de desavenencia entre el libertarianismo y la teoria gueer
conducen a una correccién reciproca de sus respectivas utopias. Por el lado del
libertarianismo, esa correccién se traduce en su acercamiento a las formas mds
conocidas y menos provocadoras de liberalismo cldsico. Por el lado de la
utopia gueer, la renuncia a sus infulas de ser esencialmente parte de un movi-
miento destinado a revolucionar también el sistema econémico capitalista; a
reconocer que, por el contrario, el capitalismo se adapta exitosamente a la
desestabilizacién del género que propone Butler. De aqui resulta un matri-
monio posible, aunque algo deslucido, sobre todo para quienes creen que la
agenda queer puede ser realmente rupturista o revolucionaria. Resulta también
un matrimonio con fricciones, como todos los matrimonios. La que sale mal
parada, sin embargo, es la utopia a la que las renuncias indefectiblemente
quitan brillo.

II. LA UTOPIA DEL GENERO Y LA UTOPIA LIBERTARIA

De todas las formas de liberalismo, el libertarianismo es la Ginica que ha
reivindicado para si de modo expreso la forma utépica. Con ello, Nozick —el
paladin de tal reivindicacion— nada a contracorriente del liberalismo, una
teorfa usualmente recelosa de la imagineria utépica'. Podria explicarse este

patriarcal para el «feminismo politico de la igualdad». Por otra parte, la continuidad
entre el neoliberalismo y el «generismo gueer» se podria advertir en la exaltacién
unilateral de la subjetividad, el atomismo y el relativismo de este tltimo. La discusién
pormenorizada de las tesis de Miyares excede los limites de este articulo y deberd
quedar, por tanto, para otra ocasion.

B Cf, por ejemplo, Popper (2006: 173 y ss.) o Berlin (2013: 21 y ss.).
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recelo como el resultado de la presunta incompatibilidad que existiria entre el
liberalismo y la utopia. Mientras el primero es un proyecto politico minima-
lista, que simplemente procura dar con los principios de la convivencia social
pacifica, la segunda serfa un proyecto maximalista inspirado en alguna concep-
cién sustantiva de la felicidad'. Si la utopia necesariamente descansa en una
cierta concepcién del bien, entonces podria explicarse atin esta incompatibi-
lidad diciendo que, mientras la utopia identifica lo bueno con lo justo, el libe-
ralismo los diferencia y defiende la primacia de este sobre aquel.

Sin embargo, la estrategia de Nozick procura hacer de la necesidad
virtud. Ve bien que el liberalismo importa una privatizacién del bien: la
sociedad libertaria es aquella en que cada uno puede vivir segiin su propia
concepcién de la felicidad, mientras permita a los demds hacer lo propio. Por
este motivo, en la sociedad libertaria —como en la sociedad liberal simpli-
citer— pueden proliferar las mds diferentes concepciones del bien que sean
compatibles con la posibilidad de otras equivalentes «segtin una ley universal».

Y precisamente es en la posibilidad de la coexistencia de diferentes concep-
ciones de bien que Nozick encuentra la clave para elaborar la utopia libertaria:
la utopia libertaria es aquella en que pueden florecer las més diferentes comu-
nidades imaginables, cada una congregada en torno a una particular concep-
cién de bien. En este sentido, la utopia libertaria es, dice Nozick, una metautopia,
el lugar donde pueden realizarse y tener lugar todas las utopias. Las tnicas
comunidades o los dnicos proyectos utépicos que quedan excluidos son los
proyectos «imperialistas», que procuran imponer su propia concepcién del
bien por la fuerza. En la metautopia libertaria, por tanto, la adhesién a las dife-
rentes comunidades es voluntaria, de modo que ninguna de ellas puede obligar
a sus miembros a permanecer en ella. Por esta razon, las comunidades nacen y
se preservan mientras cuenten con la adhesién y la lealtad voluntaria de sus
miembros. Dada esta condicién —Ila garantia de la libertad de los miembros de
las comunidades— y la institucionalidad del Estado metaut6pico, que permite
la experimentacién continua de diferentes formas de comunidad, la utopia
libertaria tiene, plantea Nozick, un potencial heuristico que no tiene ninguna
otra utopia alternativa: ofrece las mejores condiciones imaginables para descu-
brir la mejor sociedad posible, a través del mecanismo de ensayo y error que
ofrece a sus habitantes. Por eso, si existe una forma de vida objetivamente
mejor para todos (la «Utopia» con mayiscula), la utopia libertaria serfa la orga-
nizacién politica que permitiria su descubrimiento.

No es dificil advertir que la metautopia libertaria descansa en los valores
y virtudes asociados tradicionalmente al liberalismo: primacia de la libertad

1 Asf lo entiende por ejemplo Aristételes en Pol. 4, 1323a14-20 (2005).
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individual, tolerancia, libertad de asociacién y libertad de conciencia. Esa coin-
cidencia explica, por una parte, que ella sea meramente formal, es decir, que no
anticipe ningln contenido para los estatutos de las comunidades particulares
ni indique tampoco el modo en que cada persona o grupo debe vivir su vida o
entender la felicidad. Se limita, por el contrario, a establecer un criterio nega-
tivo: cualquiera que sea la forma de vida que adopte una persona o comunidad,
esta no puede imponerse coercitivamente a otros. Las diferentes comunidades
—las diferentes utopias particulares o «microutopiass»—'° han de ser simultd-
neamente posibles. Por otra parte, la coincidencia antes sefialada explica
también el pluralismo y diversidad que Nozick supone tendrian lugar en la
metautopia libertaria: en su seno se ensayarian diferentes proyectos utépicos,
también de comunidades no liberales o iliberales, incluso. El liberalismo del
marco no necesita informar los estatutos de las comunidades particulares. Por
tanto, en la metautopia libertaria podrfa haber comunidades conservadoras,
socialistas, patriarcales, etc. Incluso, podria ocurrir que ninguna de las microu-
topfas que pueblan la metautopia libertaria fuera libertaria o liberal. ;Podria
haber comunidades queer? ;Basta con la respuesta afirmativa para sostener la
compatibilidad entre ambas formas de utopia?'®

Con vistas a la pregunta que sirve de hilo conductor a este trabajo, aqui
no tiene importancia el problema escoldstico de si acaso la metautopia liber-
taria que describe Nozick constituye o no una prueba exitosa en favor del
Estado minimo. Basta con saber que dicha metautopia aspira a una suerte de
«ecumenismo utdpico» y que tal aspiracién se funda en la idea de libertad
como 70 coaccidn. De hecho, y aunque haria perder obviamente detalles impor-
tantes acerca de su forma, la utopia libertaria puede ser definida también como

15

Tomo el concepto de Misseri (2011).

Es claro que la metautopia libertaria es ademds una utopia en otros sentidos diferentes
al indicado por el propio Nozick. Por ejemplo, lo es también en la medida en que
parte del supuesto fuerte e improbable de que los miembros o microutopias no
liberales aceptardn la racionalidad del marco y del principio de la adhesién voluntaria
a las comunidades que dicho marco supone. La aceptacién pacifica de la constitucién
libertaria del Estado supone también que renunciardn a disputar al libertarianismo su
preeminencia o hegemonia. Todo esto quiere decir —y este es el rasgo mds
decisivamente utépico de la metautopia de Nozick— que las diferentes comunidades
se contenten con permanecer reducidas a microutopfas y no intentardn tomar el

16

control del Estado, ni siquiera por medios legales, para imponer o promover su propia
concepcién del bien. O, dicho de otro modo, que renunciardn a la politica (entendida
ahora de un modo puramente realista 0 agonal como la competencia por el poder)
para contentarse con una administracién libertaria (y tedricamente imparcial) del

poder.
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la utopia de un mundo en que no existe la coaccién y en la que nadie ejerce
violencia contra otros, como no sea para defenderse. La utopia libertaria, por
tanto, podria ser descrita como la utopia del minimo ejercicio de la fuerza.

Del mismo modo, no resulta determinante para el fracaso o el éxito del
esfuerzo aqui emprendido el que el libertarianismo y la teoria gueer sean compa-
tibles como —por emplear la expresién rawlsiana— «doctrinas comprehensivas».
Basta con que la teorfa gueer pueda llevar a cabo su programa, aun cuando, por
otra parte, no comparta o incluso deplore en varios niveles o aspectos la metau-
topia libertaria o del libertarianismo (por ejemplo, su teorfa de los derechos
individuales, de la propiedad, etc.). Asi las cosas, spodria haber comunidades
queer en la utopia libertaria?

Una linea prometedora de investigacién la ofrece lo que podemos deno-
minar la utopia gueer de Judith Butler, que tomamos del siguiente pasaje de
El género en disputa:

Creci entendiendo algo sobre la violencia de las normas del género: un tio encar-
celado por tener un cuerpo anatémicamente anémalo, privado de la familia y de
los amigos, que pasé el resto de sus dias en un «instituto» en las praderas de
Kansas; primos gays que tuvieron que abandonar el hogar por su sexualidad, real
o imaginada; mi propia y tempestuosa declaracién puablica de homosexualidad a
los 16 afios, y el subsiguiente panorama adulto de trabajos, amantes y hogares
perdidos [...] El empefo obstinado de este texto por «desnaturalizar» el género
tiene su origen en el deseo intenso de contrarrestar la violencia normativa que
conllevan las morfologfas ideales del sexo, asi como de eliminar las suposiciones
dominantes acerca de la heterosexualidad natural o presunta que se basan en los
discursos ordinarios y académicos sobre la sexualidad. Escribir sobre esta desnatu-
ralizacién no obedecié meramente a un deseo de jugar con el lenguaje o de reco-
mendar payasadas teatrales en vez de la politica «real», como algunos criticos han
afirmado (como si el teatro y la politica fueran siempre distintos); obedece a un
deseo de vivir, de hacer la vida posible, y de replantear lo posible en cuanto tal.
¢Cémo tendria que ser el mundo para que mi tio pudiera vivir con su familia, sus
amigos o algtn otro tipo de parentesco? ;Cémo debemos reformular las limita-
ciones morfoldgicas idoneas que recaen sobre los seres humanos para que quienes
se alejan de la norma no estén condenados a una muerte en vida? (2016: 23-24).

Butler no concibe su propio proyecto como una utopia, pero supongo
Y &
que no se le hace una injusticia si se lo presenta como tal, no en el sentido
de que dicho proyecto represente una «utopia vana e imposible»'’, sino en el de
Y

7 Butler (2016: 226).
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encarnar una aspiracién, un desiderdtum politico de dificil (o tal vez impo-
sible) realizacién, al que sin embargo nos podemos acercar, como dirfa Kant,
asintéticamente!®.

Pues bien, ;en qué medida la utopia de Butler «de hacer la vida posible»
tiene cabida en la utopia libertaria? El motivo de «hacer la vida posible» es recu-
rrente en el pensamiento de Butler'. Parte de su estrategia para hacer efectiva
tal posibilidad es poner al descubierto las negaciones implicitas en la construc-
cién de las categorias presuntamente universales que finalmente producen a los
sujetos juridicos. Tales categorias no son inocuas y tienen un carcter no
descriptivo, como algunos pretenden, sino constructivo: «el ciudadano», «el
hombre», «la mujer», etc., no son tipos que preexistan al discurso juridico o
politico que los define. Més precisamente, «el poder juridico “produce” irreme-
diablemente lo que afirma solo representar»®. No existen construcciones poli-
ticamente asépticas ni neutrales de tales categorias. La neutralidad es la ilusién
que resulta de la vigencia de un determinado discurso. Mds adn, bien podria
afirmarse que la eficacia de un discurso consiste y se mide por su capacidad
por hacer pasar por naturales las definiciones arbitrarias con que opera. Asi, por
ejemplo, qué y quién sea una «mujer» o qué signifique serlo (i.e., qué papeles le
corresponde desempenar, de qué modo, qué cosas puede desear, en qué
momentos y en qué lugares, etc.) son definiciones que resultan de un sinnt-
mero de discursos (juridicos, legales, religiosos, etc.), mds o menos articulados,
que se solapan, pero fijan, finalmente, un sujeto mds o menos coherente (por
ejemplo, la mujer heterosexual que puede desempenarse alternativamente
como madre y amante, a la que corresponde realizar ciertas tareas y no otras,
etc.), cuyos rasgos y determinaciones deben recrearse constantemente. Estas
definiciones inevitablemente excluyen a alguien, a saber, a todos aquellos que
no se ajustan a la definicién estipulada en el discurso. Esa exclusion originaria,

' Otro punto de partida para la utopia gueer podria encontrarse en el pasaje en que,

después de examinar la politica y la utopia feminista a que dan lugar los trabajos de
Lévi-Strauss y Freud, Gayle Rubin formula su propia utopfa feminista en los siguientes
términos: «Personalmente, pienso que el movimiento feminista tiene que sofiar con
algo mds que la eliminacién de la opresién de las mujeres: tiene que sofiar con la
eliminacién de las sexualidades y de los papeles sexuales obligatorios. El sueno que me
parece mds atractivo es el de una sociedad andrégina y sin género (aunque no sin
sexo), en que la anatomia sexual no tiene ninguna importancia para lo que uno es, lo
que hace y con quién hace el amor» (Rubin, 1986: 135).

Un examen acerca de los conceptos de «livability» y dife» en la obra de Butler, su
continuidad e implicancias, puede encontrarse en Zaharijevi¢ y Milutinovi¢ Bojani¢
(2017).

20 Butler (2016: 48).
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que precede a la violencia fisica y, ademds, la hace posible, es lo que Butler
denomina «violencia normativa»®'. Por esta razén, «hacer posible la vida» signi-
fica subvertir las categorias bajo las cuales se producen los sujetos, mostrar su
inestabilidad, inexactitud y, en ltimo término, arbitrariedad, con el propdsito
de ampliar las fronteras de lo posible. El ejercicio genealégico cumple asi un
papel contestatario y liberador, porque desafia y pone en tela de juicio los
esquemas normativos de inteligibilidad que deciden quién serd una persona y
quién no, cudl vida merece la pena ser vivida y cudl no, etc.

Para Butler el liberalismo es victima de la ilusién segtin la cual los sujetos
preexisten a su construccién discursiva®. Este reproche —que sitda al libera-
lismo en las antipodas de la posicién de Butler— es extensivo naturalmente al
libertarianismo. Ya sea que se trate de los individuos que escogen los princi-
pios de justicia bajo una situacién de eleccién ideal (como en Rawls), ya sea
que se trate de las reglas de coexistencia de individuos dotados de derechos
naturales (como en Nozick) o, en fin, de individuos que descubren las condi-
ciones de cooperacién mutua bajo reglas universales, generales y abstractas
(como en Hayek), en todos los casos se asume de antemano un sujeto (sujetos
razonables y racionales, capaces de una cierta concepcién del bien, propieta-
rios de si mismos, etc.), con todo lo que ello implica.

Sin embargo, este recelo ante la universalidad y las definiciones del sujeto
no tiene por qué resultar fatal para la utopia libertaria. En Dar cuenta de si
mismo, Butler comenta la critica de Adorno a la universalidad abstracta. Al
respecto dice que «el problema no radica en la universalidad como tal, sino en
una operacién de esa universalidad que no es sensible a la particularidad
cultural ni se reformula a si misma en respuesta a las condiciones sociales
y culturales que incluye dentro de su campo de aplicacién» (Butler, 2009: 17).

Esta observacién —que alude a la diferencia obvia, pero no por ello
menos olvidada, entre la afirmacién de un principio y sus condiciones de apli-
cacién— es importante por dos razones. Primero porque permite admitir /z
definicidn de sujeto del libertarianismo: un yo que tiene libertad formal y dere-
chos abstractos, incluido su derecho a su propia integridad, sobre todo fisica.
El sujeto del libertarianismo es normalmente concebido y explicado a través
de la imagen de la propiedad: cada persona es «propietaria de si misma», esto

2l Para el concepto de «violencia normativa» en Butler, cf. Chambers Carver (2008: 77

y ss.).

«La hipdtesis prevaleciente de la integridad ontoldgica del sujeto antes de la ley debe
ser entendida como el vestigio contempordneo de la hipétesis del estado de naturaleza,
esa fabula fundacionista que sienta las bases de las estructuras juridicas del liberalismo
cldsico» (Butler, 2016: 48).

22
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es, de su cuerpo y de su vida, de modo que nadie mis que ella tiene derecho a
usar o afectar su cuerpo o a decidir sobre su vida. La propiedad sobre si mismo
(Ia tesis del self-ownership) es un principio normativo y no la descripcién de un
estado de cosas. Es un imperativo en el sentido de que los individuos deben
ser considerados y tomados como si cada uno de ellos fueran propietarios de
si mismos®. Si se lo piensa bien, el sujeto libertario no es otra cosa que la
persona del derecho abstracto hegeliano. La utopia queer de Butler no necesita
negar ni impugnar esa definicién.

Pero, ademds, la afirmacidn recién citada de Butler permite anticipar los
limites, los defectos de la utopia libertaria, y la medida en que ella debe ser
desestimada. Aunque la universalidad no sea «violenta por definicién», lo
puede ser bajo ciertas condiciones. Concretamente cuando «por razones
sociales, es imposible apropiarse de un precepto universal, o cuando —por
razones sociales, otra vez— no se puede sino rechazarlo» (id.). Ciertamente,
el libertarianismo estd expuesto a muchas objeciones por lo que a este segundo
punto se refiere, especialmente a causa de su concepto estrictamente formal
de «voluntariedad» y no, como podria pensarse, porque necesariamente
se deba comprometer con definiciones heterosexistas de los sujetos. En seguida
volveremos sobre este punto. Antes, una Gltima consideracién acerca de
la «universalidad» del principio libertario y de sus posibles conexiones con la
utopia queer.

Algun lector podria objetar, tal vez, que la distincién de Butler entre la
universalidad de un principio y su aplicacién no alcanza para suponer la admi-
sién, ni siquiera prima facie, del sujeto libertario. No obstante, aun en el caso
de ser cierta, esa objecién no tiene por qué resultar fatal. Todavia podria
ocurrir que el marco descrito por Nozick permita «hacer la vida posible» y
«replantear lo posible» para aquellos cuya morfologfa, deseo o identidades de
género es normalmente una condena a la muerte en vida o, menos dréstica-
mente, a la marginalidad, el desprecio, el ostracismo, etc. Y para ello no es
necesario que exista alguna coincidencia, digamos, doctrinaria que acerque las
filosofias de Nozick y Butler. Basta con una coincidencia puramente acci-
dental. Nozick mismo supone en su propia utopia que «el marco» podia ser
apoyado por personas o grupos por razones y motivaciones muy diferentes a
las del libertarianismo.

Sin embargo, es probable que exista algo mds que una mera coincidencia
accidental entre ambas utopias. Nozick afirma que las restricciones libertarias que

» Por eso afirma Nozick que las restricciones libertarias (i.e., los derechos naturales

libertarios) reflejan el principio kantiano subyacente que manda tratar a las personas
como fines y no como meros medios (Nozick, 1988: 43)
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impiden la coaccién se justifican porque son una condicién de posibilidad del
sentido de la propia vida**. Mds exactamente dice: «Conjeturo que la respuesta se
halla conectada con esa nocién elusiva y dificil: el significado de la vida. El que
una persona modele su vida de conformidad con un plan general es su modo de
dar sentido a la vida; Gnicamente un ser con la capacidad de modelar asi su vida
puede tener, o esforzarse por tener, una vida llena de sentido» (1988: 60).

Desde esta perspectiva, la utopia libertaria de la no coaccién tiene por
finalidad asegurar la posibilidad de que la vida de todos y cada uno de los indi-
viduos que la habitan tenga sentido (i.e., que cada uno sea libre de ddrselo).
Para ello la vida de cada individuo debe poder ser el resultado cabal, integro,
de aquello que cada uno escogié para si mismo. La posibilidad de una vida
con sentido estriba en que cada uno tenga la oportunidad de identificarse con
las elecciones que ha hecho y que modelan su propia vida. Las elecciones que
otros hacen por mi acerca de mi propia vida constituyen un atentado contra
esa oportunidad. Es claro que Nozick pretende que la universalidad del sujeto
libertario descanse en esta y no en alguna otra consideracién.

Podria ser tentador responder la pregunta acerca de la posibilidad de un
libertarianismo queer a partir simplemente de las reflexiones precedentes de
Nozick (aunque seguramente con ellas deberia bastar para afirmar esa posibi-
lidad). Esta tentacién puede ser tanto mds grande cuando se tiene presente
que, por su parte, Butler afirma que «la aspiracién normativa [de nuevas
formas de género] que funciona aqui estd relacionada con la habilidad de vivir
y respirar y moverse, y sin duda pertenece en cierto sentido a lo que se llama
filosoffa de la libertad» (Butler, 2006a: 54).

Mis alld de estas coincidencias —que después de todo podrian ser mds
bien retdricas— se pueden ofrecer al menos dos razones ulteriores en favor de
la posibilidad de un libertarianismo gueer: a) el cardcter formal de la metau-
topia libertaria, y b) la imposibilidad en ella de los asi llamados «delitos sin
victimas». Estas dos razones permiten, ademds, abordar la primera parte del
problema de la aplicacién de los principios universales.

1. EL CARACTER FORMAL DE LA METAUTOPIA LIBERTARIA

Un buen ejemplo de la dificultad que entrana la aplicacién de principios
universales —de los que, por otra parte, podemos estar muy seguros— lo ofrece
Fichte cuando observa que «Kant dice: actta de tal manera que la méxima de tu
voluntad pueda ser principio de una legislacién universal. Pero ;quién debe

2 Se tratarfa, claro, de una condicién necesaria, pero no suficiente, pues, después de

todo, una persona ain puede desperdiciar su vida.
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formar parte del reino gobernado por esta legislacién y disfrutar de su protec-
cién?»®. Este problema —tal vez el que mds intensamente preocupa a Butler—
tiene relacién con el problema de la definicién de lo humano o, también,
como lo llamé Fichte, con el problema del reconocimiento. La violencia fisica
comienza y es posibilitada por la denegacién de ese reconocimiento, por la
«desrealizacién» del otro®®. Una vez que esa deshumanizacién ha ocurrido, no
hay mal que no se puede infligir a aquellos que han quedado relegados al
espacio de la no humanidad y fuera de los limites de la ley?”. Por lo que
concierne a la utopia queer, el problema es el de la definicién de los géneros
que se considerardn propiamente humanos y el de los que serdn calificados
como «aberrantes» o «perversos», con todo lo que ello implica.

Por su parte, la metautopia libertaria —su marco constitucional— no
prejuzga ni adopta ni tampoco promueve una cierta concepcién de la sexua-
lidad ni del género®. Y no lo hace porque deja en cada individuo la definicién
de la propia identidad. Por lo demds, abraza el mds amplio ecumenismo de
género que quepa imaginar. Del mismo modo, en la utopia libertaria no existe
una concepcién «oficial» de familia o de matrimonio. Hay tantas como sus
habitantes quieran ensayar?.

Ahora bien, por la misma razén, la metautopia libertaria admite también
comunidades con concepciones sustancialistas del género: comunidades

25 Fichte, GA 1/3, 380.
26 Butler (2006b: 60).
¥ «Asi, si la violencia se ejerce contra sujetos irreales, desde el punto de vista de la
violencia no hay ningin dafio o negacién posibles desde el momento en que se trata
de vidas ya negadas [...]. La desrealizacion del “Otro” quiere decir que no estd ni vivo
ni muerto, sino en una interminable condicién de espectro» (Butler, 2006b: 60).

2 Por ejemplo, la utopfa libertaria no requiere ni presupone la interpretacion ideolédgica
de la psicologfa evolucionista que analiza Susan Mckinnon en McKinnon (2012). De
hecho, tal interpretacién es —por emplear la expresién rawlsiana— una «doctrina
comprehensiva» que cae fuera del marco de la utopia libertaria.

# En la utopfa libertaria podria perfectamente haber comunidades contra-sexuales
como las que define Preciado. Varios de sus «principios de la sociedad contra-sexual»
son total o parcialmente compatibles con la constitucién del Estado minimo. La
formulacién del articulo 5, por ejemplo, resulta intachable (o casi) desde un punto de
vista libertario: « Toda relacién contra-sexual serd el resultado de un contrato consensual
firmado por todos los participantes. Las relaciones sexuales sin contrato serdn
consideradas como violaciones [...]. La sociedad contra-sexual instituye la obligacién
de pricticas contra-sexuales, organizadas socialmente en el seno de grupos libremente
compuestos a los que cualquier cuerpo parlante puede incorporarse. Cualquier cuerpo
tiene la posibilidad de rechazar su derecho a pertenecer a una o varias comunidades

contra sexuales» (Preciado, 2002: 31-32).
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patriarcalistas, homéfobas, machistas, etc. Esto suscita dos problemas: primero,
garantizar a los miembros disconformes de esa comunidad la posibilidad real de
salir de ellay, segundo, evitar el adoctrinamiento de los nifios, con el fin de garan-
tizar su autonomia. Como observa Nozick, «los nifios representan problemas
atn mis dificiles. De alguna manera tiene que garantizarse que ellos estdn infor-
mados de las clases de alternativas que hay en el mundo» (Nozick, 1988: 317).
Estas dificultades no son en absoluto sencillas para una utopia libertaria. Por
una parte, seguramente requerirfan de un grado de injerencia estatal mayor de
la que se sugiere con la idea de «Estado minimo». Por otra, estas dificultades
ponen al libertarianismo en la disyuntiva de tener que escoger entre dos valores
liberales: la tolerancia (de las distintas culturas, formas de vida, etc.) y la auto-
nomia (i.e., la capacidad real que tiene una persona de ejercer su libertad). En
este contexto, Nozick se inclina cautamente por la segunda.

2. IMPOSIBILIDAD DE LOS DELITOS SIN VICTIMAS

La utopia libertaria garantiza ex ante la posibilidad de las vidas que escapan
a la norma de la heterosexualidad obligatoria, pues tales vidas no ofenden ni
causan dafo a nadie. Los discursos que criminalizan las identidades queer justi-
fican dicha criminalizacién en la transgresién u ofensa que, presuntamente, las
personas que viven tales identidades cometen contra el orden social. A dife-
rencia de tales discursos, el libertarianismo no admite la posibilidad de ofensas
ni delitos contra la sociedad en su conjunto. Sin victimas concretas e individua-
lizables (con un nombre, una historia, una vida) no hay sencillamente delito.
Las comunidades que tienen una visién sustancialista podrian disciplinar, hasta
cierto punto (recuerde el lector la necesidad de asegurar la autonomia de los
nifos) a sus miembros, pero no podrian castigarlos. Mucho menos podrian
«castigar» a quienes no pertenecen a su propia comunidad™®.

Llegado este punto podria aceptarse la compatibilidad de ambas utopias,
para, al mismo tiempo, admitir que el resultado de su entrecruce es deslucido. Tal
entrecruce asegura proteccion juridica, pero, por otra parte, no parece llevarnos
muy lejos. No combate directamente, por ejemplo, la «tirania de la opinién» de
la que habla John Stuart Mill o lo que Foucault llama el «poder disciplinario», es
decir, la normalizacién que impone la sociedad. En la metautopia libertaria se
proscriben las golpizas, pero se dejarfan impunes varias formas de discriminacién
y el ostracismo social. Aunque los primos gays de Butler probablemente no

% La medicinay la psiquiatria han intentado ocupar el lugar que dejé vacante el derecho

con la racionalizacién del derecho penal. Para una denuncia libertaria en contra del
poder policiaco que se ha arrogado la psiquiatria, cf. Szasz (1981).
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tendrian que abandonar sus hogares, si tendrian que vivir bajo la presién de un
ambiente hostil.

Este reproche es cierto, pero también exagerado. No debe perderse de vista
que la desactivacién del castigo penal y el reconocimiento de la libertad de
expresion garantiza espacios de discusion en el debate puablico, la pluralidad
de opiniones, el cuestionamiento o la denuncia de los mecanismos de normali-
zacién y, eventualmente, la transformacién de la opinién dominante. Aunque
nada garantiza que de hecho suceda asi, los discursos sustancialistas se ven
expuestos a la pérdida de influencia y poder cuando no pueden apoyarse en la
coaccién estatal y se ven en la necesidad de reclutar partidarios en la opinién
publica. Cualquier libertario, por su parte, no puede mds que celebrar ese hecho,
alli donde ocurre. Después de todo, aunque el marco (la constitucién) de la
utopia libertaria sea «neutral», el ethos de libertarianismo no lo es y se decanta a
favor de cualquier ampliacién de las libertades o, lo que para estos efectos es lo
mismo, en contra de cualquier limitacién arbitraria de las libertades.

lll. UTOPIA LIBERTARIA, CAPITALISMO Y UTOPIA QUEER

El ejercicio llevado a cabo hasta aqui estd expuesto a la objecién obvia de
que Butler cree que el heterosexismo es parte de la estructura del capitalismo
y de que, en consecuencia, no se puede desprender tan alegremente ese hete-
rosexismo de la utopia libertaria®. La razén, naturalmente, es que el liberta-
rianismo es el defensor tedrico por excelencia del capitalismo y aunque
su utopia no necesita, en rigor, ser imaginada como una utopfa capitalista, es
una utopia —quizds la inica— que ofrece un espacio al capitalismo. Asi las
cosas sen qué queda la tesis de la compatibilidad (parcial) aqui defendida?

En Merely cultural Butler pretende salir al paso del «<neomarxismo conser-
vador, que reprocha a la izquierda politica hacer de las luchas identitarias el
objeto principal de sus reivindicaciones y, con ello —ademads de introducir en
su propio seno divisiones sectarias— abandonar los problemas vinculados a la
desigualdad, la produccién y, en una palabra, la economia politica®”.

Butler replica que «no hay razones para dar por sentado que estos movi-
mientos sociales pueden ser reducidos a sus formaciones identitarias» (2016:
73) y que la divisién entre el plano «meramente cultural» y el plano material
es enganosa. Al respecto se pregunta: «;Por qué un movimiento interesado en

3 Cf. Fraser y Butler (2016).
2 Un ejemplo contempordneo de ese conservadurismo de izquierdas puede encontrarse

en Fusaro (2020).
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criticar y transformar los modos en que la sexualidad es regulada socialmente
no puede ser entendido como central para el funcionamiento de la economia
polftica?>> (ibid.: 77).

Butler retoma la argumentacién de Engels acerca del cardcter determi-
nante que las condiciones de la produccién y la reproduccién tienen para el
orden social en su conjunto. El feminismo de los setenta y ochenta del siglo
pasado intentd establecer la conexién entre ambos, procurando demostrar,
entre otras cosas, como la reproducciéon sexual formaba parte de las condi-
ciones materiales de existencia y cémo, en ultimo término, los estindares
normativos de género (la familia monégama heterosexual, etc.) eran funcio-
nales «al modo de produccién apto para el funcionamiento de la economia
politica» (ibid.: 79). Con ese repaso, Butler quiere demostrar la continuidad
que existe entre las demandas por reconocimiento cultural y las demandas por
justicia social. Con todo ello quiere arribar, finalmente, a establecer que «lo
econémico, ligado a lo reproductivo, estd necesariamente vinculado con la
reproduccion de la heterosexualidad» (ibid.: 82). Butler ofrece numerosos
casos como prueba de esa afirmacién. Asi, por ejemplo, para probar que los
gays forman una «“clase” diferencial» llama la atencién acerca de la forma en
que se distribuye la atencién médica, las cargas que pesan sobre los que viven
con VIH y SIDA y el hecho de que se conviertan en «deudores permanentes».

Sin embargo, el argumento de Butler acerca que la heterosexualidad obliga-
toria es necesaria para la reproduccién de las condiciones que hacen posible el
socialismo es implausible. Por de pronto, como observa Nancy Fraser, en ese
argumento «se respira un aire de olimpica indiferencia hacia la historia» (2016:
99). Los ejemplos en favor de la capacidad del mercado para asimilar y, més atn,
aprovechar la multiplicacién de los géneros son igualmente numerosas. La misma
Fraser —que discrepa con Butler «acerca de la naturaleza del capitalismo contem-
poraneo» (ibid.: 90)— pone ejemplos de multinacionales que han sabido encon-
trar un nicho de mercado en los consumidores gays: Apple, Disney, American
Airlines. A esos se podrian sumar muchos otros. Y aunque ni Butler ni Fraser
reparen en este punto, el mismo hecho de que las preferencias de gays, lesbianas,
trans y demds personas LGBTIQ+ se conviertan en una oportunidad de negocio
significa ya, quiéralo o no quien se lucra con esas preferencias, que ha tenido
lugar un reconocimiento de esas identidades. Una forma timida o muy elemental
de reconocimiento, pero una forma de reconocimiento, al fin y al cabo®.

3 Dos ejemplos histéricos de cémo el acceso al consumo y al mercado laboral supuso el

principio de un reconocimiento para las mujeres, la desestabilizacién de los roles de
género y la ruptura de la dicotomia puablico-privado o produccién-reproduccion,
pueden encontrarse en Morcillo (2008, 46-76) y Dussaillant Christie (2011).
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El problema fundamental de la argumentacién de Butler en este punto
estriba en que sobreestima largamente la dependencia del capitalismo de la
regulacion heterosexual de la vida. A la vez, y por la misma razén, subestima
la capacidad del capitalismo para adaptarse a las condiciones de —por
ponerlo en sus términos— la produccién de personas®. De hecho, el capita-
lismo vy, si se quiere, la utopfa libertaria, no tiene un paradigma predilecto de
produccién en ese sentido. Podria incluso afirmarse que el capitalismo (;los
capitalistas?) ha(n) aprendido a ser indiferente(s) a esas condiciones, al punto
de que hoy es posible imaginar futuros distépicos en que las personas de
sociedades capitalistas son creadas genéticamente «a la medida», segtin las
preferencias de alguno de sus padres o de algtin cliente deseoso de adoptar/
comprar un hijo.

Mds atin, esa versatilidad puede explicarse por la misma légica de oferta
y demanda que sirve para explicar el funcionamiento del mercado: desde el
momento en que se quiebra el monopolio de la heterosexualidad, las formas
de amor y de género se multiplicardn en funcién de su «demanda». Y ala luz de
la historia, no parece aventurado afirmar que a las sociedades capitalistas no
les interesa particularmente mantener dicho monopolio. Después de todo,
como enrostrara el escritor chileno Pedro Lemebel a sus camaradas comu-
nistas: «<En Nueva York los maricas se besan en la calle» (2013: 38).

Esta versatilidad, por otra parte, no deberia resultar sorprendente. Ya
Marx y Engels llamaron la atencién acerca del dinamismo de las sociedades
capitalistas®. Ese dinamismo incluye —e incluso mds, consiste esencial-
mente— en la capacidad de desembarazarse, si hace falta, del patriarcado, la
religion, la sacralidad de la familia tradicional, etc. En este sentido, la versati-
lidad que constata Hartmann o Fraser no es mds que una consecuencia de que
en el capitalismo todo pueda ser objeto de transaccién y, en consecuencia,
quede librado en su valoracién moral a la estimacién de las partes contra-
tantes. Pateman ha visto, con razén, en la propiedad sobre si mismo y en la

3 Ya Hartmann llamé la atencién acerca de esta versatilidad: «Si el primer elemento
de nuestro argumento acerca del rumbo del desarrollo capitalista es que el capital
no siempre es todopoderoso, el segundo es que el capital es tremendamente
flexible» (1996: 20). Aunque su visién del mercado y del capitalismo es demasiado
lineal, Ana de Miguel es de la misma idea: «<Mds bien parece que capitalismo y
patriarcado juegan muy a gusto en el terreno de las disidencias sexuales y las tornan
sin problemas en productos rentables para el negocio de la industria del sexo»
(2015: 310).

»  «La burguesia no puede existir sin revolucionar continuamente los instrumentos de

produccidn, esto es, las relaciones de produccidn, esto es, todas las relaciones sociales»

(Marx y Engels, 2001: 45).
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teoria del contrato —i.e., en la idea de que el consentimiento constituye el
origen y medida de la autoridad— los principios de la sociedad capitalista
moderna®. Sin embargo, yerra largamente al considerar que tales principios
requieren, para su afirmacién, del patriarcalismo”. Por el contrario, el prin-
cipio de la propiedad sobre si mismo y la teorfa del contrato socavan, quiérase
0 no, el patriarcalismo porque sustituyen un principio de autoridad natural o
teolégico —el patriarcal— por otro consensual. Basta la mera extension de esa
légica a las relaciones entre los sexos para que la idea de la subordinacién
«natural» de la mujer quede privada de sustento®.

De mis estd decir que, del mismo modo que los principios de la propiedad
sobre si mismo y el contrato son incompatibles con el patriarcalismo, lo son
también con los principios esencialistas que proscriben las sexualidades en virtud
de su supuesta «perversidad» natural. La heterosexualidad normativa necesita,
sin embargo, de principios esencialistas de ese tipo. Dado, por otra parte, que
los principios de la propiedad sobre si mismo y las relaciones contractuales son
también los de la utopia libertaria, no solo resulta posible afirmar, con Schum-
peter, que el feminismo constituye un fenémeno «esencialmente capitalista»”,
sino que la aceptacién (gradual) de las identidades gueer también lo es™.

Lo que explica el desacople de capitalismo y heterosexualidad obligatoria
es, en ultimo término, la instauracién del principio del consentimiento y de la
primacia de la eleccién individual como criterio de legitimidad de los afectos.
El peso de la «naturaleza» en las sociedades capitalistas es cada vez menor vy, a
la larga, no solo innecesario sino también insostenible. El desplazamiento del
criterio de que el deseo es licito o de que una relacién sexual es licita cuando

36 Pateman (1995).

% Pateman confunde sistemdticamente el establecimiento o dilucidacién de un principio
con la aplicacién consistente del mismo. Asi, por ejemplo, es cierto que Locke o Kant
adherfan a concepciones patriarcalistas, pero no es en absoluto cierto ese patriarcalismo
sea esencial a la teorfa del contrato.

% Esa extension es la que, por su parte, hace Mary Wollstonecraft en su célebre

Vindicacion de los derechos de la mujer. En buena medida, la historia del feminismo

tebrico puede ser visto como ese ejercicio de extension. Y esa esa extension, ademds, la

que ha ido mermando la dominacién masculina en las sociedades que, grosso modo,
han adoptado el principio del contrato. Para una defensa feminista del capitalismo cf.

el capitulo de Cudd (Cudd y Holmstrom, 2011).

3 Schumpeter (2015: 241).

% Con esto no se quiere afirmar que tales identidades solo pueden ser reconocidas bajo

esos principios. Solo se quiere afirmar que tales principios son propicios para ese

reconocimiento. Ello no obsta, sin embargo, a un eventual reconocimiento por
razones diferentes, incluso teoldgicas o en virtud de cierta interpretacién teolégica.
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su objeto es el «adecuado» o «proporcionado»?, por el criterio de que lo son
cuando no dafan a otros o, lo que es lo mismo, descansan en el mutuo consen-
timiento, explican la tolerancia cada vez mayor en favor de las relaciones
homosexuales y de las identidades gueery, a la inversa, la indignacién creciente
ante los matrimonios arreglados o formas de sexualidad no consentida®.

As las cosas, cabe afirmar que el capitalismo tiene, si se quiere, de dulce
y de agraz: convierte las relaciones en objeto de transacciones, pero, en la
misma medida y por el mismo motivo, socava los principios patriarcalistas,
esencialistas y naturalistas en que descansan las creencias de la heterosexua-
lidad obligatoria®. Por esta razén, si los principios del libertarianismo aprove-
chan o, al menos, pueden dar cuenta del capitalismo®; y si es cierto también,
como dice Butler, que «los momentos mds prometedores se producen cuando
un movimiento social halla su condicién de posibilidad en otro» (Fraser y
Butler, 2016: 74), entonces la posibilidad de un libertarianismo gueer es enor-
memente prometedora, pues este halla su condicién de posibilidad en aquel.
En efecto, en la utopia libertaria, la heterosexualidad seguird siendo, segura-
mente, ampliamente mayoritaria, pero habrd perdido su aura de sacralidad.
Serd una preferencia, no una norma. Una preferencia mds entre tantas otras.

IV. VOLUNTARIEDAD Y LIBERTAD

Llegados a este punto, permitasenos precisar nuestra definicién de la
utopia libertaria para decir que es aquella en que la vida de cada persona no es

41 Para un ejemplo de este tipo de concepcién, cf. Tomds de Aquino, ST, II-Ilae, q. 154,

a. 11 (1956).

2 Lipovetsky (2000: 58 y ss.).

% Desde una perspectiva libertaria podrfa formularse el punto de modo atin mds favorable
al capitalismo: el capitalismo no convierte por primera vez las relaciones amorosas en
una transaccion; tal cardcter transaccional le precede. El capitalismo simplemente
modifica los términos en que esta se celebra. As{, mientras en las sociedades
pre-capitalistas se trata de una transaccién tribal, en la que los esposos tienen poca o
ninguna capacidad de decisién (matrimonios arreglados por los patriarcas de las
familias), en las sociedades capitalistas se trata de una transaccién que libremente
celebran las partes que resultan obligadas por ella (los novios deciden unirse a partir de
sus inclinaciones, afinidad, amor romdntico, etcétera).

# El capitalismo es un sistema econémico histérico; el libertarianismo es una filosoffa

politica, de modo que la equivalencia hecha aqui (y que suelen hacer los libertarios

también) es problemdtica. Tal vez puede evitarse ciertos problemas diciendo que el
libertarianismo contiene los principios para una concepcién ideal (o idealizada, si se
quiere) del capitalismo.
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mids que lo que ella ha escogido para si. En tal utopia, el consentimiento es la
medida de la legitimidad de las relaciones sociales (cada persona se relaciona
tnicamente con aquellos que ha decidido libremente relacionarse, y viceversa)
y el contrato el medio por el que esas relaciones se constituyen. Por consi-
guiente, en una utopia libertaria y queer todas las pricticas e identidades
sexuales estdn determinadas por las elecciones libres de sus ciudadanos; en ella
no hay pricticas o identidades en la que sus ciudadanos no puedan reconocer
sus propias elecciones libres o, lo que es lo mismo, no puedan reconocerse a si
mismos.

Esta formulacién permite ahora distinguir mds claramente el libertaria-
nismo gueer del feminismo politico de la igualdad u otras clases de feminismo
o utopias queer. El libertarianismo gueer, al igual que un hipotético femi-
nismo libertario, se encuentran en las antipodas de aquellas teorias o movi-
mientos que sostienen que «el feminismo no puede articularse sobre el discurso
de la libre eleccién (De Miguel, 2015: 340)»; rechazan la idea de que el
consentimiento no es mds que una coartada para cohonestar discursos de
dominacién o estrategias de renovacién del patriarcado heterosexista.
Rechazan por tanto la idea de que «el salvoconducto falsario con el que justi-
ficar el deseo vendrd de la mano del uso casi obsceno del indeterminado juri-
dico del “consentimiento”, que se aplica a modo de «velo de la ignorancia»
para no considerar circunstancias sociales, econdmicas, culturales o raciales de
quien supuestamente concede» (Miyares, 2021: 231).

Y la rechazan, no porque no pueda ser cierto que bajo ciertas condi-
ciones, incluso muy persistentes, la apelacién a la voluntariedad o el consenti-
miento «pueden entenderse como los nuevos mecanismos de alienacion,
subjetivos o contractuales, de la produccién cultural del deseo» (ibid.: 234).
La rechazan porque la aproximacién de ese feminismo igualitario escamotea
la importancia de la voluntariedad como criterio de legitimacién de las rela-
ciones y posterga sine die la oportunidad para consentir. A diferencia de los
feminismos o teorfas queer igualitarias (o socialistas o comunitaristas), la
utopia gueer y el feminismo de inspiracién libertaria no rechazan la libertad y
el consentimiento como principios legitimadores y orientadores de la praxis
politica, ni confunden la validez de tales principios con la concurrencia o no
de las condiciones idéneas para su ejercicio o aplicacién. Puede que, en efecto,
ciertas condiciones no sean propicias para el ejercicio de la libertad, pero de
ese hecho no se sigue que el consentimiento y el contrato sean un ardid; lo que
se sigue es que deben crearse las condiciones en las cuales consentir y elegir
tengan sentido.

Sin embargo —y para ser justos con el feminismo igualitario y otros en
su linea— el problema de las condiciones en que se ejerce la libertad de elec-
cién constituye, en efecto, uno de los mayores obsticulos para un matrimonio
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feliz entre la utopia libertaria y la utopia gueer. La concepcién puramente
formal de libertad del libertarianismo —que no del neoliberalismo, que es
mds amplio que el libertarianismo— prescinde de las condiciones materiales
del ejercicio de la libertad y, por tanto, podria en los hechos funcionar como
un pretexto para la dominacién o alienacién. Tal concepcién meramente
formal estd explicada en los siguientes pasajes de ASU:

Algunos lectores objetardn que yo hable frecuentemente de intercambios volun-
tarios sobre la base de que algunas acciones (por ejemplo, trabajadores que
aceptan una posicion asalariada) no son realmente voluntarias, porque una
parte se enfrenta a opciones severamente limitadas, en que todas las demds son
mucho peores que la que escoge. Que las acciones de una persona sean volun-
tarias depende de lo que limita sus alternativas. Si los hechos de la naturaleza lo
hacen, las acciones son voluntarias. (Puedo voluntariamente caminar hasta
algtn lugar al que yo preferiria volar sin ninguna ayuda). Las acciones de otras
personas ponen limites a las oportunidades disponibles de uno. Si esto hace la
accién no voluntaria, depende de si los otros tienen el derecho de actuar como

lo hicieron (Nozick, 1988: 255).

Un poco mds adelante Nozick afiade: «Z se enfrenta a la alternativa de
trabajar o morirse de hambre; las selecciones y acciones de todos los demds no
se suman para dar a Z alguna otra opcién, (El puede tener varias opciones
acerca de qué trabajo tomar) ;Escoge Z trabajar voluntariamente? (;Lo hace
en una isla desierta alguien que debe trabajar para sobrevivir?)» (ibid.: 255).

Al hacer abstraccién de las condiciones en que tiene lugar una eleccién
e identificar la involuntariedad con la coaccién (o, a la inversa, la volunta-
riedad con la ausencia de coaccién), la concepcidn libertaria nivela las elec-
ciones que se realizan por o bajo el apremio de la necesidad con aquellas que
se realizan libres de ese apremio. Asi, por ejemplo, y en conformidad con la
concepcién libertaria de la voluntariedad, el ejercicio de la prostitucién por
parte de personas trans a las que nadie contrata para un trabajo formal
deberfa ser considerada una eleccién libre, tan libre como la celebracién de
cualquier otro contrato. Otro tanto cabria decir, por ejemplo, de las
propuestas sexuales a las que una mujer accede para no perder su trabajo u
otras situaciones semejantes.

Dicho de otro modo, el libertarianismo opera con una concepcién
binaria del acto voluntario, que opone voluntariedad e involuntariedad y
desestima —al menos para efectos de formular su propia teoria de la justicia—
las posibilidades intermedias. Esta concepcién binaria deja fuera, por tanto, lo
que Arist6teles llamaba «actos mixtos» de voluntario e involuntario, es decir,
aquellos actos hibridos en que el querer del agente se encuentra dividido y, en
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consecuencia, quiere y no quiere hacer algo, al mismo tiempo. Aristételes
pone el ejemplo de aquel que decide tirar la carga por la borda en una tormenta.
Y respecto de estas dice, primero, que «se parecen mds a las voluntarias, ya que
son preferibles en el momento en que se ejecutan» para afadir, sin embargo,
después: «Aunque quizd en un sentido absoluto sean involuntarias: nadie, en
efecto, elegiria ninguna de estas cosas [i.e., obrar de cierta manera por temor
a mayores males, estar en una tormenta, etc.] por s{ mismo»®.

El feminismo y la teorfa queer han llamado sistemdticamente la atencién
acerca de las condiciones que lastran la voluntariedad de las mujeres y las
personas LGBTIQ+ (i.e., acerca de las situaciones que —dicho aristotélica-
mente— ponen de modo sistemdtico a las mujeres y personas LGBTIQ+ en la
situacién de tener que obrar con voluntad mixta). Esas condiciones dificultan la
posibilidad de que una persona se reconozca en sus propias elecciones. Esa difi-
cultad dota de sentido la afirmacién de Ann E. Cudd de que «la propiedad sobre
si mismo es una identidad privilegiada que no es alcanzable por todos» (2017:
133). Sin embargo, la propiedad sobre si mismo es un principio normativo y no
una descripcién psicoldgica o socioldgica acerca del origen o estado del «yo».
Como tal, y contrariamente a lo que sostienen sus criticos, no supone ni requiere
de un atomismo o solipsismo social, 0 no mds que la proposicién que afirma que
cada persona debe tener la tiltima palabra sobre su propia vida®. Por esa razén
es preciso insistir en la distincién entre la validez de un principio y sus condi-
ciones de aplicacién. La concepcién puramente formal de libertad del libertaria-
nismo determina un cierto particular conjunto de condiciones como suficientes
para la satisfaccion del principio: la no coaccién. Con todo, puede aceptarse el
principio y rechazar, al mismo tiempo, una determinacién tan estrecha de sus
condiciones de aplicacién como las que el libertarianismo describe?. Asi, por
ejemplo, puede admitirse el principio de la propiedad sobre si mismo, pero, al
mismo tiempo, rechazar la afirmacién de que la relacién sexual a la que una
mujer ha accedido para no ser despedida es voluntaria simpliciter.

Una vez distinguidos estos dos problemas —la validez del principio de la
identificacién de las condiciones para tenerlo por cumplido—, es claro que

© Aristételes, EN, 3, 1110a11-19 (1994).
% Cudd repasa las interpretaciones mds corrientes de la propiedad sobre si mismo. Ella
misma participa de la confusién de muchas de esas interpretaciones, al atribuirle a la
propiedad sobre si mismo un sentido histérico o sociolégico que en realidad no tiene.
Por otra parte, la sociabilidad, la necesidad de otros, etcétera, estdn presupuestas en la
filosofia libertaria.

7 Seguramente podrian rastrearse las diferentes concepciones del liberalismo (cldsico,
libertario e igualitario) hasta las diferencias en torno de la delimitacién adecuada de

esas condiciones de aplicacién.
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una utopia gueer (o una utopia feminista) no necesita denunciar o renunciar
al principio libertario de la propiedad sobre si mismo aun cuando, por otra
parte, le parezca inadecuada la concepcién de libertad estrictamente formal
del libertarianismo. De hecho, la denuncia o rechazo de ese principio seria
contraproducente, pues socavaria las pretensiones emancipadoras que precisa-
mente la inspiran.

Asi las cosas ;como podria arreglarse un matrimonio entre el libertaria-
nismo y la teorfa queer (o el feminismo), por lo que a este problema respecta?
El libertarianismo tendria que hacer concesiones. La identificacién de la
libertad con la no coaccién se explica por la conviccién de los libertarios de
que el reconocimiento de la libertad positiva pone, a la larga, en riesgo las
libertades individuales. Sin embargo, no se puede consistentemente abogar
por la libertad formal (o negativa) sin conceder al menos a/guna importancia
a las condiciones materiales del ejercicio de la libertad (o, dicho de otro modo, a
la libertad positiva). Un ejemplo de ello lo ofrece precisamente la justificacién
de la propiedad: tal justificacién parte del hecho de que necesitamos de ciertos
bienes materiales para poder obrar. Pero si se considera que la propiedad es
una condicién (o un modo de satisfacer una condicién) para el ejercicio de la
libertad, ;por qué no admitir que ese es también el caso de otras instituciones
o derechos? Por ejemplo, las requeridas para afirmar razonablemente que el
consentimiento prestado a una relacién sexual es libre y voluntario.

Nozick pone el ejemplo de Z, que «se enfrenta a la alternativa de trabajar
o morirse de hambre». Como vefamos, ¢l cree que la decisién de Z serd, en
cualquier caso, «voluntaria», aun cuando, en realidad, es mds plausible consi-
derarla como mixta de voluntaria con involuntaria. Lo mismo ocurre si fuera
el caso de que Z se enfrentara a la alternativa de acceder a las proposiciones
sexuales de su jefe o morirse de hambre. En ese caso es igualmente implausible
hablar de una relacién sexual libre y voluntaria, aun cuando, por otra parte,
no fuera el caso que hubiera propiamente una violacién. La omisién de la
voluntariedad mixta obliga (al menos teéricamente) a los libertarios a desechar
abusos sexuales como el del ejemplo constituyan un atentado contra la libertad
personal. De hecho, esa omision los puede llevar a desestimar « priori todas las
conductas de acoso sexual que no supongan coaccién fisica. Pero la disyuntiva
que tipifica los actos como «violacién o nada» es muy gruesa, y deja la
propiedad sobre el propio cuerpo de las victimas de esos actos a merced de los
acosadores, chantajistas, etc. Pero, mds alld del modo en que deban calificarse
tales actos, lo cierto es que no resulta convincente considerar las condiciones
materiales para el ejercicio de la libertad a la hora de justificar la propiedad y
desecharlo, en cambio, al momento de tratar la libertad contractual o la
libertad sexual. La admisién del concepto de «voluntad mixta» permite evitar
esta asimetria y evitar, por lo mismo, conclusiones contraintuitivas como las
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descritas a propésito del ejemplo de Nozick®. A través de ella, la utopfa liber-
taria estarfa en condiciones de ofrecer un horizonte en el que la vida de las
personas LGBTIQ+ no solo estuviera libre de coaccién sino, ademds, libre de
los apremios de la necesidad y la precariedad a que normalmente se ven empu-
jados en virtud de mecanismos informales de subordinacion.

De ser correcto, este argumento permitirfa limar las asperezas que existen
entre el libertarianismo, por una parte, la teorfa gqueer (y el feminismo), por
otra. Ese sacrificio podria tal vez parecer oneroso a los libertarios. En cierto
sentido lo es, pues relativiza algunos de sus principios y lo acerca al liberalismo
cldsico. Sin embargo, tal relativizacién puede resultarle ventajosa, maxime
cuando, conforme a su mismo ideal —Ia libertad— no resulta deseable faci-
litar o consentir que algunos se aprovechen o saquen partido de las condi-
ciones adversas o desventajosas de otros. Si la libertad es el ideal, entonces ha
de quererse también que todos puedan elegir libres del lastre de la necesidad.
En este sentido, la utopia libertaria tiene mucho que ganar de su alianza con
el feminismo o la teoria gueer.

V.  CONCLUSIONES

La reflexién llevada a cabo hasta aqui muestra que la utopia libertaria y
la utopia gueer son mucho mds compatibles de lo que prima facie cabria
suponer. En la utopia libertaria es factible ampliar los limites de lo posible, por
lo que a las identidades de género se refiere. Tal vez esa posibilidad no
desmiente la conexién que Butler quiere hacer entre las condiciones de
produccién y las condiciones de reproduccién. Sin embargo, si desmiente el
significado que ella le atribuye. Pero, mds alli de eso, ;qué supone para la
utopia queer que el capitalismo no requiera para su éxito de la heterosexua-
lidad obligatoria? Por un lado —y de cara a los propésitos de esta investiga-
ciébn— supone que dicha utopia es compatible con la utopia libertaria. Quizds
incluso hasta un punto insospechado. Por otro, que la utopia gueer no necesita
esmerarse por la desaparicién del capitalismo, aun cuando pueda denunciar

% El concepto de «voluntad mixta» permite afinar la posicién libertaria en materia de

libertad sexual, del mismo modo que permite afinarla en materia de justicia
distributiva. Por esa razén podria establecerse una analogfa entre las consideraciones
que aqui se han hecho acerca del consentimiento sexual y el asi llamado «libertarianismo
suficientarista», que admite la posibilidad de la justicia distributiva a partir de la
existencia de esa forma de voluntad: en ambos casos se trata de asegurar la voluntariedad
plena de las partes involucradas, y no tan solo su libertad formal. Al respecto se puede
consultar (Schwember, 2017, 2018).
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aspectos puntuales de la utopia libertaria y del capitalismo «realmente exis-
tente». Mds atin, las denuncias que pueda hacer —en tanto que utopia gueer—
por el funcionamiento del capitalismo, carecen realmente de potencial
revolucionario, aun cuando no estén desprovistas de potencial critico. Esto
permite suponer, por una parte, que la relacién entre la utopia queery el socia-
lismo o el marxismo es puramente accidental y, por otra, que su potencial
subversivo parece ser eficaz allende la economia politica. En este sentido, las
posibilidades de un matrimonio feliz entre libertarianismo (o liberalismo) y
teoria queer no parecen —al menos— ser peores que las posibilidades entre un
matrimonio entre esta tltima y el socialismo.

Pero tal vez la principal fuente de desavenencias entre el libertarianismo
y la teoria queer (y/o el feminismo) provengan del concepto puramente
formal de libertad del primero: tal concepto encubriria las estructuras que
lastran la libertad de las mujeres y personas LGBTIQ+. Por eso, si la boda ha
de celebrarse, es preciso que el libertarianismo tome en cuenta las condi-
ciones concretas en que se ¢jercita la libertad. Eso le supondrd renunciar a
parte de su ensofacién utdpica. Le supondrd, asimismo, transitar hacia el
liberalismo cldsico, que, por ejemplo, si ha tenido alianzas felices con el femi-
nismo, como testimonian los casos de Wollstonecraft o Mill. El examen del
significado y los detalles de ese trdnsito deberdn quedar para otra ocasién. Por
el momento baste con reconocer que ningtin matrimonio prospera sin renun-
cias reciprocas.
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