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» Participacion electoral.

» Votos nulos y blancos.

» Apoyo electoral por grupo de
comunas.

» La capitalizacion electoral del
Apruebo y Rechazo.

» Modelos multivariados.
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Nota Metodoldgica Um

Universidad del Desarrollo

- El siguiente documento contiene un analisis preliminar de la participacion y decision
de voto a nivel de comunas de los resultados de la eleccion para el Consejo
Constitucional del dia 07 de mayo de 2023.

- El objetivo de este ejercicio es explorar los factores que nos permitan entender los
patrones agregados de apoyo sobre partidos y coaliciones.- Los datos obtenidos del
SERVEL fueron capturados hasta las 23:59 horas del dia de la eleccion (99.5% de

las mesas).

- Para las diversas variables sociodemograficas exploradas, se emplearon datos obtenidos desde
fuentes oficiales del Estado de Chile (Censo 2017, Datos administrativos del Ministerio de
Desarrollo Social, Encuesta CASEN, y el Sistema Nacional de Informacion Municipal).

- El ejercicio central implementa un analisis de promedios de apoyo electoral por grupos de
comunas en torno a los pactos politicos y los votos invalidos. Es decir, se agrupa a las comunas en
guintiles de acuerdo a una variable a explorar, y se obtiene el promedio de apoyo electoral dentro
de dicho grupo.
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Invalidos
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Participacion Electoral

1988 - 2023 Universidad del Desarrollo

S 1 + Precisenca Este pasado domingo 07 de mayo
’(.;:“.bg:g;mw participaron 12,473,317. Ello
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Nota: Tasas entre 1988 y 2009 se calculan utilizando Poblacién en Edad de Votar.
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Participacion Electoral Um

Comparacion Regional 2022 - 2023 Universidad del Desarrollo

Region 2022 2023

Arica y Parinacota 785 745 Ninguna region superé la tasa de
Tarapacd 783 139 participacion del pasado plebiscito
i?:s;?ng:’-"ta g;é ;gg constitucional de salida. Las Regiones
Coquimbo 080 880 con mayor y menor participacion fueron:
Valparaiso 86.0 85.6 .. ., .
Metropolitana 858 823 1. La mayor participacion ocurrio en la
O'Higgins 92.8  92.0 region de O’Higgins (92%)

Maule 91.8 916 2. La menor participacion tuvo lugar en
Nuble 89.8 89.3 la region de Aysén (65%).

Biobio 88.2  86.0 3. La region Metropolitana alcanzo6 un
La Araucania 83.7 736 82% de participacion.

tgi E"ZS g:g ;gg Aproximadamente 4 puntos menos
Aysén ; 719  64.9 que en 2022.

Magallanes 744 69.1
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Votos Nulos y Blancos: le

Comparacion 1989 - 2023 Universidad del Desarrollo

Los votos nulos y blancos marcaron

15
|

1. Un 17% de los votantes

~ I
& O i un nuevo réecord en la historia
reciente del pais (21%):
marcaron una opcion nula.
2. Un 4,5% de los electores dejaron
su voto en blanco.

. 3. Este porcentaje es el mas alto
de los ultimos 30 afios. Solo
comparable con la eleccion de

° - Diputados de 1997.

:
g

10
1

1989 - COV
1983 - CDv
1997 - CDV
2001 - Cv
2005 - CDv
2009~ C

2003-Cov
2017 -Cv
2021 - CCo
2021~ CDy
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’ Patrones Agregados:

Elementos sociodemograficos y apoyo
electoral
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Ranking Comunal Um

Comunas con mayor apoyo por Republicanos y Unidad para Chile Universidad del Desarrollo

Ranking comunal Republicanos Ranking comunal Unidad para Chile

Region Comuna Republicanos (%) Region Comuna UpC (PC-PS-FA) (%)
Tarapaca Colchane 73.8 Valparaiso Juan Fernandez 46.0
La Araucania Ercilla 70.1 Valparaiso San Antonio 45.7
La Araucania Melipeuco 65.5 Metropolitana Pedro Aguirre Cerda 42.8
Biobio TirGa 65.3 Valparaiso Valparaiso 425
Biobio Contulmo 61.5 Valparaiso Petorca 41.3
Biobio Los Alamos 60.4 Atacama Freirina 41.3
Magallanes Cabo De Hornos 57.3 O'Higgins Navidad 40.6
Biobio Alto Biobio 56.9 Valparaiso Isla De Pascua 39.9
Maule Empedrado 55.1 Metropolitana Maip 39.2
Biobio Lebu 54.9 Coquimbo Andacollo 39.1

1. Republicanos logra su mayor apoyo electoral en comunas con alta conflictividad (migracion y
violencia). Entre las comunas destaca Colchane (73,8%), Ercilla (70,1%) y Lebu (54,9%)

2. Unidad para Chile logra su mayor apoyo electoral en comunas heterogéneas. Entre ellas se
encuentran Juan Fernandez (46%), Valparaiso (42,5%) y Maipu (39,2%).
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Quintil Ingreso PDG TxC Rep UpC ChS
Alta 6.1 92 312 280 20.1
Baja 56 9.7 40.0 165 238
Media 5./ 103 351 247 202
Media Alta 6.1 108 338 249 19.7
Media Baja 57 91 367 194 226

Resulta interesante notar que el apoyo promedio a Unidad para Chile es menor en el
grupo de comunas con menores ingresos del pais que en las con mayor nivel de
ingresos (diferencia promedio de 11,5 puntos).

1. De igual forma, el apoyo promedio a Republicanos es mayor en las comunas que pertenecen al
guintil mas bajo de ingresos que en el quintil de ingresos mas altos (diferencia promedio de 9

puntos).

2. No se evidencia diferencias substanciales para el apoyo por el PDG y Todos por Chile

PDG = Partido de la Gente | TxC = Todos por Chile | Rep = Republicanos | UpC = Unidad Para Chile | ChS = Chile Seguro
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Ruralidad y Apoyo Electoral Um

Universidad del Desarrollo

Nivel Ruralidad PDG TxC Rep UpC ChS
Alta ruralidad 70 110 356 182 255
Baja ruralidad 50 7.3 281 317 189
Media ruralidad 54 9.1 36.1 243 1938
Urbano 6.3 109 36.3 20.0 21.9

El apoyo electoral de Unidad para Chile (PS-PC-FA) varié sustantivamente entre

comunas con diferentes niveles de ruralidad y urbanas. El bloque encontré su mejor

rendimiento en comunas de baja ruralidad.

1. El apoyo a Republicanos no presento importantes variaciones de apoyo promedio
entre grupos de comunas rurales y urbanas.

2. Chile Seguro (UDI-RN-Evopoli) presentd su mejor rendimiento electoral en comunas
con altos niveles de ruralidad.

PDG = Partido de la Gente | TxC = Todos por Chile | Rep = Republicanos | UpC = Unidad Para Chile | ChS = Chile Seguro
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Fieles evangélicos y apoyo electoral Um
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Con. Evangélica PDG TxC Rep UpC ChS

Alta 6.1 82 428 163 21.0
Baja 53 122 301 251 239
Media 64 92 352 239 198
Media Alta 65 95 356 206 214
Media Baja 54 105 329 262 212

Una de bases de apoyo electoral de los Republicanos han sido los fieles evangélicos.

Este domingo dicha tendencia volvié a exhibirse significativamente.

1. En el grupo de comunas con mayor concentracion evangelica, el Partido
Republicano obtuvo un apoyo promedio de 42,8%. En las con menor concentracion
evangeélica alcanzo un 30,1% de apoyo promedio.

2. Unidad para Chile exhibe el patrén inverso. Logra mejores resultados electorales
promedio en comunas con menor concentracion de fieles evangélicos.

PDG = Partido de la Gente | TxC = Todos por Chile | Rep = Republicanos | UpC = Unidad Para Chile | ChS = Chile Seguro
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Pueblo indigenas y apoyo electoral Um
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Conc. Indigenas PDG TxC Rep UpC ChS

Alta 7.0 95 386 159 237
Baja 5.3 10.0 372 20.7 234
Media 6.4 89 321 282 185
Media Alta 6.6 93 340 214 226
Media Baja 46 11.8 347 259 19.0

Si bien en el pasado plebiscito de salida las comunas con diferentes niveles de
concentracion indigena mostraron diferentes patrones agregados, este domingo 07 de
mayo no exhibio sustanciales diferencias.

PDG = Partido de la Gente | TxC = Todos por Chile | Rep = Republicanos | UpC = Unidad Para Chile | ChS = Chile Seguro
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P Capitalizacion Electoral de
Apruebo y Rechazo
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¢ Quién capitalizé el Rechazo? Um

Partido Republicano, JAK y el Partido Republicano Universidad del Desarrollo

Los resultados muestran una
significativa y robusta relacion entre
el apoyo electoral a la opcién
Rechazo y los votos obtenidos por el
Partido Republicano.

1. Una hipotesis plausible es que
Republicanos fue capaz de
atraer al votante del Rechazo.

2. Asimismo, la base electoral que

= = N apoyo a Jose Antonio Kast en

TS Segunda Vuelta pareciese estar
vinculada al apoyo sobre su

) partido en esta eleccion.

Rechazo (%)

Republicanos (%)
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La centro-derechay el JAK Um

JAK, Chile Seguro y Partido Republicano Universidad del Desarrollo

El Partido Republicano mas Chile
Seqguro (UDI-RN-Evopoli) lograron
5,528,042 votos. Por su parte, José
Antonio Kast logré en Segunda
Vuelta 3,650,088.

1. Entonces, ¢ de donde provienen
los casi dos millones de votos
extras obtenidos por el bloque?

, ) 2. Algunas explicaciones posibles:

4 @ Incorporacién de nuevos

votantes por voto obligatorio,
migracion desde otras
coaliciones.

Republicanos (%)

Apoyo Kast 2V (%)
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¢ Quién capitaliz6 el Apruebo? Um

Apruebo, Gabriel Boric y Unidad para Chile Universidad del Desarrollo

100

Los resultados muestran una
significativa y robusta relacion entre
el apoyo electoral a la opcién
Apruebo y los votos obtenidos por la
lista oficialista (FA-PC-PS).

1. El apoyo electoral sobre Unidad para
Chile fue mayor en aquellas comunas
donde el Apruebo encontré mas
votacion.

2. Una posibilidad para explicar esto es
la capacidad de movilizacién del
oficialismo. Fue capaz de convencer
a sus votantes pero no de expandir
su base electoral.

Unidad para Chile (%)
o

Apruebo (%)
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El apoyo oficialista Um

Gabriel Boric y el rendimiento de las listas de centro-izquierda Universidad del Desarrollo

Las listas unidas de Todo Por Chile
(DC-PPD-PR) y Unidad para Chile
(FA-PC-PS) logro 3,774,825. El
Presidente Boric obtuvo un apoyo
total de 4,620,890.

)

_ 1. La pregunta que surge es: ¢, Qué

* ey explica esa fuga de votacion?.

B 2. Algunas posibilidades son: Migraron
hacia otras coaliciones, se ven
reflejadas en los votos nulos y
blancos o se abstuvieron.

Unidad para Chie (%

40 e}

Apoyo Boric 2V (%)
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El fendmeno Republicano Um

Base territorial de apoyo al Partido Republicano Universidad del Desarrollo

El fendmeno de apoyo electoral
sobre el Partido Republicano parece
ser mas heterogéneo.

1. Al contrastar la base de apoyo
territorial por la opcion “Si” de 1988 y
la votacion Republicana de 2023 no
se presente una relacion estadistica.

2. Una posibilidad es que esto responda
a que el apoyo agregado sobre el
Partido Republicano no responda a
los patrones generales de votacion de
la centro-derecha. Ello podria
resultado de una desilusion o
malestar generalizado por la politica.

Republicanos 2023 (%)

Si 1988 (%)
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Educacién
Poblacién (Log)
Adulto Mayor
Ingreso (Log)
Indice Ruralidad
Mujeres
Migrantes
Evangélicos
Indigenas
Constante

Participacion
0.818 (0.600)
1.250"** (0.465)
—0.357"** (0.094)
—8.238"** (2.538)
0.209*** (0.039)
2.068"** (0.256)
—0.490"** (0.185)
0.010 (0.045)
—0.433""" (0.024)
50.166 (32.591)

Vot. Nulos
—1.375"** (0.335)
0.173 (0.260)
—0.170*** (0.052)
0.872 (1.418)
—0.055"* (0.022)
—0.116 (0.143)
—0.026 (0.103)
—0.050"* (0.025)
—0.028"" (0.014)
30.636" (18.207)

Vot. Blancos
—0.523"** (0.134)
—0.290"** (0.104)
—0.079"** (0.021)

0.825 (0.568)

—0.011 (0.009)
—0.148"" (0.057)
—0.001 (0.041)
—0.050""* (0.010)
0.025"** (0.005)
12.494* (7.298)

Observations

R2

Adjusted R?

Residual Std. Error (df = 322)
F Statistic (df = 9; 322)

332
0.686
0.677
6.028

78.229™**

332
0.106
0.081
3.367

4.259"*"

332
0.405
0.388
1.350

24.361""

Note:

*p<0.1; ""p<0.05; "**p<0.01
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Modelo Apoyo Electoral

Republicanos UpC (FA-PS-PC) ChS (UDI-RN-Evo

Educacién
Poblacién (Log)
Adulto Mayor
Ingreso (Log)
Indice Ruralidad
Mujeres
Migrantes
Evangélicos
Indigenas
Constante

—0.075 (0.841)
—1.164* (0.652)
0.062 (0.131)
—1.710 (3.554)
0.164™** (0.055)
1.177°** (0.358)
0.573"* (0.259)
0.496"** (0.063)
—0.005 (0.034)
—6.022 (45.637)

1.807*** (0.669)
—0.705 (0.519)
—0.233** (0.104)
—7.229** (2.830)
—0.236°** (0.044)
—0.095 (0.285)
—0.382" (0.206)
—0.392°** (0.051)
—0.078"** (0.027)
136.654°** (36.340)

—0.239 (0.668)
—0.665 (0.518)
0.082 (0.104)
6.372°* (2.826)
0.099** (0.044)
0.081 (0.285)
0.016 (0.206)
—0.041 (0.050)
0.053* (0.027)
—64.786" (36.280)

Observations
R2
Adjusted R*

Residual Std. Error (df = 322)
F Statistic (df = 9; 322)

332
0.268
0.248
8.440

13:112***

332
0.426
0.410
6.721

26.558"""

332
0.130
0.105
6.710

5:325™

Note:

"p<0.1; ""p<0.05; """ p<0.01



