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Principales Resultados

10.

. Los resultados reflejan un avance muy leve y paulatino hacia la paridad en los tltimos dos

anos, con una disminucién de un punto porcentual entre 2021 y 2023. A nivel nacional, la
distancia a la paridad en Participacién Econémica y Oportunidad alcanza los 27 puntos; en
Asistencia Educacional 5 puntos; en Salud y Supervivencia 2 puntos; y en Empoderamiento
Politico 61 puntos.

. En todas las regiones se observa que la brecha de género favorece a los hombres por sobre

las mujeres.

Las regiones donde se identifican las mayores brechas de género corresponden a Coquimbo,
Nuble y Los Lagos, mientras que las menores brechas estdn en las regiones Metropolitana,
Antofagasta y Magallanes.

Entre 2021 y 2023, las brechas que méas aumentaron son en las regiones de Coquimbo,
Nuble y Atacama. Por su parte, en la regién Metropolitana, Antofagasta y Arica y
Parinacota las brechas a nivel general se vieron considerablemente reducidas.

. Arica y Parinacota muestra el mayor avance general en la reduccién de la brecha, subiendo

diez puestos en el ranking de paridad de las regiones.

La mayor brecha de género existente a nivel regional en Chile guarda relaciéon con el
Empoderamiento Politico de la mujer. Si bien existié una reduccién substancial entre 2021
y 2023, atin persiste un importante desafio por incorporar efectivamente a la mujer a los
puestos de representacién popular.

La incorporacién de la mujer al mundo laboral y aspectos econémicos de nuestra sociedad
debe ser atendida con especial atencién después de la pandemia del COVID-19. Los
resultados muestran un retroceso en la Participacion Econémica y Oportunidad que da
cuenta del terreno perdido y que debe ser tomado como un aspecto central de politica
publica.

Los indicadores de brechas en cuanto a Supervivencia y Salud y Asistencia Educacional se
mantienen estables al comparar 2021 y 2023, siendo ademas aspectos donde se han logrado
mayores niveles de paridad a lo largo del pais.

En Participacion Econémica, la brecha més alta se encuentra en Coquimbo y la mas baja
en Aysén; para la Asistencia Educacional, la brecha mas alta es en Arica y Parinacota y la
mas baja en Atacama, aunque en este caso, las brechas favorecen a las mujeres; en Salud
y Supervivencia vuelven a favorecer a los hombres, con la mas baja en Magallanes y la
mas alta nuevamente en Arica y Parinacota; y en Empoderamiento Politico, la més alta
corresponde a la regién de Nuble y la méas baja a la Metropolitana.

Si bien la cantidad de profesionales en el mundo laboral, como también la cantidad de
matriculados en educacion superior, favorece a las mujeres, los altos puestos en el trabajo
(directivos y gerenciales) siguen favoreciendo substancialmente a los hombres.
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1 Introduccion

Una de las mayores tensiones de la sociedad
contemporéanea guarda relacién con las marca-
das diferencias politicas, econémicas y sociales
en cuanto a la participaciéon publica de hom-
bres y mujeres. Ellas se han visto manifestadas,
principalmente, en las responsabilidades que
a cada uno se les asigna culturalmente, las
actividades en las que emprenden y sus opor-
tunidades en torno a toma de decisiones (Foro
Econémico Mundial, 2006). Estas diferencias
son conocidas como brecha de género, donde
existe una distancia entre mujeres y hombres
respecto a un mismo indicador que son un re-
flejo de la posicién publica de ambos grupos, y
que, segun define el Foro Econémico Mundial
(2017), se ven reflejadas tanto en actitudes
cotidianas como en logros sociales, politicos,
intelectuales, culturales o econdmicos.

Considerando que las mujeres conforman la
mitad de la poblacién mundial, la brecha de
género constituye un caso de discriminacién
que trasciende pueblos, comunidades o grupos
sociales particulares. La identificacién de estas
diferencias es un tema relevante en cuanto ex-
pone las asimetrias en el acceso a oportunida-
des que se basan en discriminacién arbitraria.
Por tanto, conocer el tamafio y direccién de
las diferencias entre mujeres y hombres sirve
de insumo fundamental para generar politicas
eficientes que ayuden a disminuir la brecha de
género.

Los registros de las tltimas décadas mues-
tran un avance considerable en términos de
reduccién de la brecha a nivel internacional,
sobre todo en torno al mercado laboral. El
Instituto Nacional de Estadistica senala que,
“a partir de la década de los ‘90 la partici-
pacién de las mujeres en el mercado laboral
ha experimentado un progresivo aumento en
América Latina. Este aumento ha tenido un
impacto positivo en cuanto a la disminucién
de las brechas de género que prevalecian en
este espacio” (INE, 2015).

Sin embargo, si se considera que este avan-
ce ha sido heterogéneo a lo largo del mundo,
la evidencia indica que a Chile atn le queda

bastante camino por recorrer en comparacién
con el estandar internacional. Por ejemplo,
las brechas salariales para el afio 2015 eran
més profundas en Chile (46,4 %) con respecto
al promedio de los otros paises de la OCDE
(38,1%) (OCDE, 2018).

La literatura también da cuenta de la persis-
tencia de la brecha en la participacion laboral
(Perticard y Bueno, 2009), e incluso indaga
sobre la segregacion en los puestos de tra-
bajo (Beede et al., 2011). Estos tltimos son
tanto de tipo horizontal (subrepresentacién fe-
menina en ciertas ocupaciones) como vertical
(subrepresentacién de mujeres en puestos de
liderazgo).

Las brechas y segregaciones son altamente
indeseables cuando se fundan en discrimina-
cién arbitraria, en cuanto sus consecuencias
llevan a que “(...) la mujer sufra de discrimina-~
cién en el tipo de trabajo al cual puede acceder,
la remuneracion que obtiene, las oportunida-
des de capacitacién y de promocion, entre
otros (..) En otras palabras, un hombre con
caracteristicas similares a las de una mujer,
en términos de capital humano, percibira un
mayor salario que esta”. (Fuentes, Palma y
Montero, 2005).

Para disenar politicas efectivas en la dis-
minucién de la brecha de género, no solo es
necesario contar con indicadores que midan
su magnitud, sino que también identifiquen
los aspectos de género que se encuentran mas
afectados por estas diferencias, como también
las localidades en que son méas extensas, de
tal manera de poder enfocar los recursos y
esfuerzos de forma mas eficiente.

A la fecha, existen multiples formas de me-
dir la brecha, y en la literatura se han realizado
varios esfuerzos por reflejar cudl es la magni-
tud de las diferencias entre mujeres y hombres.
El Foro Econémico Mundial elabora un indi-
cador anual denominado Global Gender Gap
Index, compuesto por cuatro dimensiones: (1)
Participacién Econémica y Oportunidad, (2)
Asistencia Educacional, (3) Salud y Supervi-
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vencia y (4) Empoderamiento Politico.

Para el 2022, el Global Gender Gap Index
muestra que la brecha de género a nivel mun-
dial se ha cerrado en un 68,1 %, donde 100 %
serfa paridad perfecta. Esto significa que hay
una distancia a la paridad de un 37,9 %. Esto
es resultado del cierre de la brecha a un 60 %
en la Participacién Econémica y Oportunidad,
a un 94 % en la Asistencia Educacional, 96 %
en Salud y Supervivencia y 22 % en Empo-
deramiento Politico. Sin embargo, a pesar de
que se ha dado un avance notable, hoy siguen
persistiendo las desigualdades de género, sien-
do particularmente profundas en los &mbitos
de Empoderamiento Politico y Participacién
Econémica y Oportunidad.

En el caso de Chile, de los 146 paises que
componen el indice del Global Gender Gap
Index, nuestro pais se sitiia en la posicién nu-
mero 47, con un 74 % de la brecha cerrada.
En comparacién a Latinoamérica y el Caribe,
Chile ocupa el puesto niimero 121

En el ano 2021 se realizé la primera version
de este estudio donde se replico el indicador
elaborado por el Foro Econémico Mundial pa-
ra indagar acerca de la brecha de género a
nivel regional de Chile?. El presente informe
aplica la misma metodologia, actualizado al
ano 2023, con el fin de proporcionar infor-
macién comparativa y, con ello, apoyar en la
elaboracién de politicas que puedan coexistir

a lo largo del territorio nacional.

Cabe destacar que el indice de este estudio
(tanto en su primera como segunda version)
no es directamente comparable con el del Foro
Econémico Mundial. En este estudio se abor-
dan tanto las brechas a favor de los hombres
como las brechas a favor de las mujeres, para
reflejar de esta forma toda situacion de des-
igualdad. Esto se diferencia del indice del Foro
Econémico Mundial, ya que este no toma en
consideracion la distancia de las brechas que
favorecen a las mujeres?.

La interpretacién del indice, por tanto, tam-
bién varia. Por una parte, en este estudio el
tamanio de la brecha se expresa por medio
del céalculo de la distancia a la paridad. De
esta forma, cuando el porcentaje es igual a
0, veremos que hay paridad perfecta, o bien,
que la brecha es inexistente; si el porcentaje es
negativo (menor a 0), significa que la brecha
favorece a los hombres; y cuando el porcen-
taje es positivo (mayor a 0), son las mujeres
quienes se ven favorecidas®.

En el siguiente apartado se profundiza so-
bre la metodologia ajustada del Global Gender
Gap Index del Foro Econémico Mundial para
este estudio. En la seccién posterior se pre-
sentan los resultados del indice de brecha de
género a nivel regional junto con el compara-
tivo del ano 2021. Finalmente, se presentan
las principales conclusiones del estudio.

!Para mayores detalles del ranking global puede consultar la pagina 10 del reporte Global Gender Gap Report
2022 del Foro Econémico Mundial o para el resumen del ranking de América Latina y el Caribe puede consultar el
Anexo de Materiales Adicionales en el presente estudio.

2Zaldivar, A.; Evans, M.C.; Ferndndez, M.A. (2021). BRECHAS Inequidades de género en Chile: una mirada
local. Fundacién Aire Nuevo.

3E] Global Gender Gap Index del Foro Econémico Mundial no tiene como objetivo identificar todas las brechas
de género, independiente del género favorecido, sino que busca identificar de forma exclusiva aquellas brechas en
que solo las mujeres se ven desfavorecidas para lograr hacer un comparativo global. Por tanto, trunca el indicador
para que los resultados en que la brecha que favorece a las mujeres se interprete de la misma forma que la paridad
perfecta (es decir, cuando los hombres y mujeres estdn iguales, sin brechas).

4Al construir el indice, se calcula un ratio de la cantidad de mujeres por cantidad de hombres para identificar
la diferencia porcentual entre los géneros. Estos resultados toman valores mayores, menores o iguales a 1. Luego,
para calcular la distancia a la paridad, es decir, cudnto faltaria para llegar a la paridad perfecta, se le resta 1 al
resultado del indice. Por ejemplo, con un ratio de 200 mujeres: 180 hombres, tenemos como resultado un indice de
1,11. La distancia a la paridad es de 0,11 (1,11-1), lo que se interpreta como una brecha de 11 % a favor de las
mujeres.
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2 Metodologia

El indice de brechas de género elaborado en
el presente informe se basa en el Global Gen-
der Gap Index del Foro Econémico Mundial
(2022), el cual se construye en base al prome-
dio simple de cuatro subindices o dimensiones:
(1) Participacién Econémica y Oportunidad,
(2) Asistencia Educacional, (3) Salud y Super-
vivencia y (4) Empoderamiento Politico. Cada
uno de estos subindices, a su vez, contiene una
serie de indicadores que los componen:

1. Participacién Econémica y Oportunidad
utiliza los indicadores participacién en la
fuerza laboral, igualdad de salarios per-
cibidos, estimacién del ingreso percibido,
trabajadores en puestos de alto rango y
trabajadores técnicos y profesionales.

2. Asistencia Educacional utiliza los indica-
dores tasa de alfabetizacién y matricula
en educacién primaria, secundaria y ter-
ciaria.

3. Salud y Supervivencia utiliza los indica-
dores sexo al nacer y esperanza de vida.

4. Empoderamiento Politico utiliza los in-
dicadores mujeres en el parlamento, mu-
jeres en posiciones ministeriales y afos
con una mujer como jefa de estado den-
tro de los ultimos 50 anos.

En el caso del presente estudio, se utilizaron
los mismos indicadores que el Foro Econémico
Mundial para los tres primeros subindices. En
cambio, en la dimension “Empoderamiento
Politico” se ajustaron los indicadores para la
realidad de las regiones de Chile, de tal forma
que los indicadores que componen este cuarto
subindice aca corresponden a mujeres conceja-
les, alcaldes y consejeras regionales. El detalle
de la réplica del indice regional construido pa-
ra el caso de Chile se puede observar en el
Cuadro 1.

Para construir el indice propiamente tal, se
calcula un ratio de la cantidad de mujeres por
cantidad de hombres de cada subindice para
asi identificar la diferencia porcentual entre los
géneros. Los subindices, por su parte, se cons-
truyen a partir de los promedios ponderados
de los ratios mujer-hombre para cada indica-
dor. En el indice del Foro Econémico Mundial,

estos resultados toman el valor de 1 cuando
hay equidad de género y valores menores a 1
cuando hay una brecha a favor de los hombres.
Como el objetivo del Foro Econémico Mundial
es identificar exclusivamente aquellas brechas
en que solo las mujeres se ven desfavorecidas,
los valores son truncados en 1, de tal forma
que no permite diferenciar cuando existe una
brecha de género que favorece a las mujeres.
En el caso del presente estudio, no se truncan
los valores, ya que se busca reflejar toda si-
tuacion de desigualdad y brechas existentes,
tomando en cuenta, por tanto, las brechas que
favorecen a las mujeres también. La interpreta-
cién del indice también difiere. Los resultados
inicialmente toman valores mayores, menores
o iguales a 1. Sin embargo, en el presente es-
tudio, los resultados se expresan en base a la
distancia a la paridad, vale decir, cuanto fal-
ta porcentualmente para lograr una paridad
perfecta, o bien, una brecha inexistente (0%).

Para ello, se le resta 1 al resultado del in-
dice, lo cual permite identificar la distancia
porcentual del género favorecido hacia la pari-
dad. De esta forma, cuando el porcentaje es
igual a 0, veremos que hay paridad perfecta;
si el porcentaje es negativo (menor a 0), sig-
nifica que la brecha favorece a los hombres; y
cuando el porcentaje es positivo (mayor a 0),
son las mujeres quienes se ven favorecidas. Por
ejemplo, si tenemos un ratio de 200 mujeres
contra 180 hombres, tenemos como resulta-
do 1,11. La distancia a la paridad es de 0,11
(1,11-1), lo que se interpreta como una brecha
de 11 % a favor de las mujeres. Por otro lado,
si tenemos el caso de 50 mujeres contra 150
hombres, obtenemos un resultado de 0,33. La
distancia a la paridad es de -0,33, (0,33-1), lo
que se interpreta como una brecha de 33 % a
favor de los hombres. En el caso de tener 100
mujeres contra 100 hombres, tendriamos una
paridad perfecta (0

Esta forma de interpretar los resultados per-
mite ver la magnitud de la brecha en términos
de distancia a la paridad de género propia-
mente tal, como también poder identificar el
género que se ve favorecido.
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Cuadro 1. Construccién indice a nivel regional

Dimensién Variables Fuente
1. Participacién en la fuerza laboral 1. Casen 2017
Participacién Econémica 2.. Igualdad de salario para trabajos | 2. Casen 2020
) similares
y Oportunidad 3. Ingreso percibido 3. Casen 2017
4. Trabajadores en puestos de alto ran- | 4. ENE 2022
go
5. Trabajadores técnicos y profesiona- | 5. Casen 2020
les
1. Tasa de alfabetizacién 1. Casen 2020
Asistencia Educacional 2. Matricula en educacién basica 2. Mineduc 2022
3. Matricula en educaciéon media 3. Mineduc 2022
4. Matricula en educacién superior 4. Mineduc 2022
Salud y Supervivencia 1. Sexo al nacer 1. INE 2022
2. Esperanza de vida 2. INE 2022
1. Concejales 1. Servel 2021
Empoderamiento Politicp2. Alcaldes 2. Servel 2021
3. Consejeros regionales 3. Servel 2021
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3 Resultados

En los resultados del afio 2023, el indice de
la brecha de género a nivel nacional es de un
21 % a favor de los hombres. Este resultado
es muy similar al afio 2021, que mostré una
distancia a la paridad de 22 % a favor de los
hombres. Ahora bien, a pesar de lo similar
del indicador global, resulta interesante, como
se ejemplificard a lo largo del documento, ob-
servar los notorios cambios que han existido
a través de las regiones del pais en un corto
periodo de tiempo.

Leyenda
2021 = ra |t |
2023 | || | |
Participacion Asistencia Salud y Empoderamiento
Econémica Educacional  Supervivencia Politico
23,9%
-27,1%
L 5,7%
B 9%
_j 4,3%
1,8% |
-75,4%
-61,0%
-100% -50% 0% 50% 100%

Figura 1. Magnitud de brechas: Sub-
indices

Con respecto a los subindices que compo-
nen la brecha de género, destaca en la Figura
1 la dimensién de Empoderamiento Politico,
con una brecha de 61 % a favor de los hom-
bres. Le sigue la Participacion Econémica y
Oportunidad (27 % a favor de los hombres), la
Asistencia Educacional (5% a favor de las mu-
jeres) y, finalmente, la Salud y Supervivencia
(2% a favor de los hombres). Estas tltimas
dos dimensiones muestran una brecha muy
reducida, que se aproxima considerablemente
a la paridad perfecta (0%).

Si bien el Empoderamiento Politico tiene la
mayor brecha en relacién con el resto de las

dimensiones, también muestra la mayor varia-
cién con respecto al ano 2021, con 14 puntos
porcentuales de disminucién. Lo anterior da
cuenta de que, si bien el Empoderamiento Po-
litico sigue siendo el aspecto de la equidad de
género en que hay mayores diferencias entre
hombres y mujeres, hay indicios de que hay
avances efectivos hacia la paridad.

Llama la atencién el caso de la Participa-
cién Econémica y Oportunidad al ser la tinica
dimensioén cuya brecha aumenté (levemente)
en el afio 2023. También resalta el caso de la
Salud y Supervivencia, ya que la brecha en el
ano 2021 se encontraba a favor de las mujeres
(0,04 puntos) y en el 2023 pasé a favorecer a
los hombres (-0,02 puntos).

La disminucién de la brecha en relacién a
lo politico y el aumento en cuanto a partici-
pacion econdémica podrian bien deberse a dos
situaciones: primero, los vientos de cambio so-
cial que han empujado a partidos politicos y
ciudadanos a apoyar candidaturas de mujeres
(una hip6tesis a explorar podria ser un efecto
de “arrastre” de las cuotas de candidaturas
implementadas a mediados de la década an-
terior); segundo, el efecto de la pandemia del
COVID-19, que habria afectado, de manera
substancial, mas a mujeres que a hombres en
cuanto a su participacién en el mercado del
trabajo
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3.1 Resultados por region

Ahora bien, los resultados requieren una
mirada méas profunda, una visién de lo que
ocurre a lo largo del territorio a través de las
regiones del pais. Como se presentara en este
apartado, existen notorias diferencias cuando
observamos los indicadores de paridad a nivel
regional.

1212021 m 2023

Coquimbo 26.67%
Nuble O ae——
Los Lagos 3 75%,‘1 ----------------------

La Araucania -23,39%

Biobio -23,86%

Los Rios

-23,32%
O'Higgins 23,277 a—
Tarapacd 23,195 - M———
Atacama 122,577, e————
Maule 29,557 s
Valparaiso _20’55%" ffffffffffffffffffffff

Arica y Parinacota

Aysén 18.47%

Magallanes

Antofagasta

Metropolitana ~ --gig

-40% -30% -20% -10% 0%

Figura 2. Magnitud de brechas: Re-
giones

En este sentido, la Figura 2 muestra que
ninguna regién ha logrado la paridad perfec-
ta. Mds aun, la brecha se da a favor de los
hombres a lo largo de todo el pais, en cuanto
todos los indices son inferiores a 0°.

Las regiones donde se observan las mayores
brechas de género corresponden a Coquimbo,

Nuble y Los Lagos, mientras que las menores
brechas estan en las regiones Metropolitana,
Antofagasta y Magallanes. La diferencia en-
tre las regiones con mayor y menor brecha se
aproxima a los 20 puntos porcentuales.

Regién 2023 2021 Diferencia
Metropolitana 1 2 T 1
Antofagasta 2 5 T 3
Magallanes 3 1 |l 2
Aysén 4 4 0
Arica v Parinacota 5 15 T 10
Valparaiso 6 6 0
Maule 7 8 T 1
Atacama 8 3 )
Tarapacd 9 14 T 5
()'Higgins 10 7 3
Los Rios 11 10 1
Biobio 12 13 T 1
La Arancania 13 9 | 4
Los Lagos 14 16 T 2
Nuble 15 12 L3
Coquimbo 16 11 L5

Cuadro 2. Ranking regiones

Adicionalmente, la Figura 2 exhibe cémo
variaron los indices para cada regién con res-
pecto al afio 2021. Las brechas que més aumen-
taron en los ultimos afios serian en las regiones
de Coquimbo, Nuble y Atacama, mientras que,
en la region Metropolitana, Antofagasta y Ari-
ca y Parinacota las brechas a nivel general se
vieron considerablemente reducidas.

El caso de Arica y Parinacota destaca mas
atn porque subié 10 puestos en el ranking de
reduccién de brechas de género segiin regién®.
Esto ultimo se puede apreciar con mayor clari-
dad en el Cuadro 2, donde también destaca la
region de Tarapacd, que subié 5 puestos. Otros
casos que llaman la atencién son las regiones
de Coquimbo y Atacama, que descendieron 5

puestos dentro del ranking.

En la Figura 3, se puede apreciar el detalle

®Recordar que cuando el porcentaje es igual a 0, veremos que hay paridad perfecta; si el porcentaje es negativo
(menor a 0), significa que la brecha favorece a los hombres; y cuando el porcentaje es positivo (mayor a 0), son las

mujeres quienes se ven favorecidas

SEl ranking de las regiones compara el indice de brecha de género entre las regiones, donde la brecha méas

reducida se posiciona en primer lugar.
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de cada subindice por regién. En el caso de
la regiéon Metropolitana, ocurre que la brecha
del Empoderamiento Politico es una de las
dimensiones més reducidas (13 % a favor de
los hombres), mientras que en el resto de las
regiones se mantiene el patrén nacional de ser
la dimensién con mayor brecha. También se
aprecia que en todas las regiones se reduce
esta brecha en relacién con el ano 2021, excep-
tuando Atacama. Sin embargo, se observa una
alta varianza en los rangos de esta dimensioén,
oscilando entre un maximo de 81 % (Nuble) y
un minimo de 13 % (Metropolitana) de brecha
a favor de los hombres.

En cambio, el caso de la Participacién Eco-
némica y Oportunidad muestra valores de me-
nor dispersion entre las regiones, oscilando
entre un maximo de 33 % (Coquimbo y An-
tofagasta) y un minimo de 21 % (Aysén) de
brecha a favor de los hombres, resultados le-
vemente superiores con respecto al ano 2021.

En el caso de la Asistencia Educacional, los
resultados regionales son practicamente ho-
mogéneos a lo largo del pais, donde no hay
brechas menores a 4 % ni mayores a 6 % (en
todos los casos a favor de las mujeres).

Lo mismo ocurre con la Salud y Superviven-
cia, con brechas que oscilan entre 1% y 3% a
favor de los hombres. Es interesante notar que,
en todas las regiones, esta tltima dimensién
mostraba brechas a favor de las mujeres en
el afio 2021, y, en cambio, para el 2023, las
brechas pasaron a favorecer a los hombres. A
continuacion, se analiza en mayor detalle cada
una de estas dimensiones.

2021 =3
2023 O
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Figura 3. Magnitud de brechas: Sub-

indices por regién
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3.2 Participacibn Econémica y

Oportunidad

La Participacién Econémica y Oportunidad
aborda tres ejes centrales: participacién labo-
ral, avance profesional y remuneraciones. El
primero considera las brechas de participacién
en la fuerza laboral y cuantos trabajadores
técnicos y profesionales se encuentran activos;
el segundo se mide en base a las diferencias
de género en altos puestos (gerenciales y di-
rectorios) dentro de la fuerza laboral actual;
y las diferencias en remuneraciones se miden
en base al ingreso percibido y la igualdad de
salarios para trabajos similares.

Las brechas con respecto al tipo de traba-
jador (Figura 4) muestran una alta varianza
en los técnicos, favoreciendo a los hombres en
nueve regiones, a las mujeres en cuatro regio-
nes y con paridad practicamente perfecta en
tres regiones. La magnitud de la brecha en
si no es de las mas extensas observadas, con
un maximo de 20 % de distancia a la paridad
tanto a favor de los hombres (Arica y Parina-
cota) como a favor de las mujeres (Nuble). Sin
embargo, con respecto a trabajadores profesio-
nales, se observa una brecha considerablemen-
te mayor que solo favorece a las mujeres a lo
largo del pais, siendo la regién Metropolitana
la que muestra la menor brecha (18 %) y La
Araucania la mayor (67 %). En ninguna regién
entonces se observa una brecha que favorezca
a los hombres en este subindicador.

En cuanto a la participacion en la fuerza
laboral completa, vemos que esta vuelve a fa-
vorecer considerablemente a los hombres en
todas las regiones, con una brecha promedio
de 30 %. La méas amplia corresponde a la re-
gién de La Araucania con un 36 % y la menor
es en Aysén, con una brecha de 21 %.

En la Figura 4 se muestran también las
brechas de género en relacién con los altos
puestos, donde observamos las brechas mas
profundas hasta ahora. En todas las regiones
son los hombres quienes se ven favorecidos,
con un maximo de 79 % (Antofagasta) y un
minimo de 32 % (Atacama).

Considerando todo lo anterior, tenemos un
escenario en donde la mayoria de los trabajado-
res activos en el mercado laboral son hombres,
pero que las mujeres, que participan menos
en la fuerza laboral, son la mayoria de los pro-
fesionales que lo componen. Ademés, vemos
que las mujeres acceden con mucha menor fre-
cuencia a los puestos altos. Llama la atencién
que los altos puestos muestren una brecha
tan marcada a favor de los hombres, conside-
rando que los cargos gerenciales y directivos
generalmente responden mas bien a perfiles
profesionales, de los cuales hay mas mujeres
que hombres. Esto podria estar reflejando un
importante pool de talento femenino que no
esté siendo considerado para los cargos altos
dentro del mundo laboral.

M Participacién en la fuerza laboral
M Trabajadores en altos puestos
[ Trabajadores profesionales

[ Trabajadores técnicos

Coquimbo ":I
Nuble j
=
Los Lagos -’:|
e
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i oh e
Biobio —
Los Rios j
—
O'Higgins —-:
Tarapaca ﬂ;:l
p——
Atacama —
- —
—
Valparaiso ‘:
_—
Arica y Parinacota —
—
Aysén —
.
Magallanes —
Antofagasta J:
Metropolitana jd:l
-100% 0% 100%

Figura 4. Magnitud de brechas: Par-
ticipacién laboral y Avance profesio-
nal

Por otro lado, el aspecto de las remunera-
ciones (Figura 5) muestra ventajas para el
género masculino en cada una de las regiones,
tanto para el ingreso percibido como para la
igualdad de salario para trabajos similares’.

"Ingreso percibido refiere al autoreporte del ingreso por trabajo declarado en la encuesta CASEN 2020.
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Por su parte, la igualdad de salario para
trabajos similares muestra poca varianza de
brechas a lo largo del pais, donde destacan
Coquimbo y Antofagasta con las brechas mas
altas (38 % y 37 % respectivamente) y Maga-
llanes con la mds baja (22 %

~—

M Ingreso percibido

M Igualdad de salario para trabajos similares

Coquimbo
Nuble

Los Lagos

La Araucania
Biobio

Los Rios
O'Higgins
Tarapaca
Atacama
Maule
Valparaiso
Arica y Parinacota
Aysén
Magallanes

Antofagasta

Metropolitana

-100% 0% 100%

Figura 5. Magnitud de brechas: Re-
muneraciones

En el caso del ingreso percibido se obser-
van brechas mas extensas, donde las regiones
de Atacama (54 %), Coquimbo (52 %) y An-
tofagasta (51 %) son las que cuentan con las
brechas mas altas a favor de los hombres y
Aysén la més baja (39 %). Se podria inferir
que la brecha que favorece a los hombres en el
ingreso percibido podria responder a la domi-
nacién femenina de rubros con remuneraciones
mas bajas. De hecho, coincide que las regio-
nes con las mayores brechas en este indicador
corresponden a la zona norte del pais, que
comparten el rubro de la mineria como factor
econdmico principal, y tipicamente domina-
do por hombres. Sin embargo, no coinciden
ser las regiones que contemplan las mayores
brechas de participacién laboral, de tal forma
que el trasfondo de la brecha en los ingresos

percibidos seria mas bien a nivel nacional que
regional.
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3.3 Asistencia Educacional

La Asistencia Educacional indica la capaci-
dad del pais de educar a los hombres y mujeres
por igual. Para ello, primero se identifican las
brechas de género en las matriculas actuales
en educacién béasica, media y superior (acceso
a la educacién), y luego se complementa con
un indicador mas bien de largo plazo, corres-
pondiente a las diferencias de alfabetizacién
entre mujeres y hombre.

B Matricula en educacién basica
M Matricula en educacién media
O Matricula en educacién superior
O Tasa de alfabetizaciéon

Coquimbo 1:
Nuble —
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Biobio 1::
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O'Higgins ',:.
Tarapaca R

Atacama B

Maule 1::
Valparaiso 1;.
Arica y Parinacota ":‘
Aysén .‘:u
Magallanes L
Antofagasta B
Metropolitana 1:

S

-100% 100%

Figura 6. Magnitud de brechas: Asis-
tencia Educacional

En la Figura 6 se observa que la brecha de
alfabetizacion no supera el 1% (ni a favor de
hombres ni mujeres) en ninguna regién. Mas
aun, doce de las dieciséis regiones cuentan con
paridad perfecta (0 %) en este aspecto.

En relacién con las matriculas en los distin-
tos niveles de educacion, la Figura 6 muestra
que las brechas en la basica y media favorecen
levemente a los hombres en todas las regiones,
sin superar brechas del 9% y 7 % respectiva-
mente. Sin embargo, en el caso de la matricu-
lacién en educacién superior, la magnitud de

las brechas no solo se hace considerablemente
més notoria (con un promedio de 25 %), sino
que favorece a las mujeres en todas las regio-
nes. La region de Aysén cuenta con la brecha
mds alta, que corresponde a un 55 %, mientras
que la mas baja se da en Antofagasta, con un

6 %.

Es importante notar que las variables de
educacion rescatan las matriculas y no la cul-
minacién de los estudios propiamente tal. Sin
embargo, la brecha de educacién superior es
lo suficientemente amplia como para poder
inferir que la cantidad de mujeres que egresan
al mundo laboral es considerablemente mayor
que la cantidad de hombres. Esto cobra sen-
tido si recordamos que el pool de talento de
trabajadores profesionales estd dominado por
mujeres, de tal forma que hay méas mujeres
que hombres que cuentan con estudios profe-
sionales y, por tanto, hay més trabajadores
profesionales femeninos que masculinos. Ante
este escenario, vuelve a llamar la atenciéon que
lo anterior no se vea reflejado en los altos pues-
tos de trabajo ni en los ingresos para trabajos
similares.
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3.4 Salud y Supervivencia

La Salud y Supervivencia considera las bre-
chas de género asociadas al sexo al nacer y la
esperanza de vida (Figura 7). El sexo al nacer
se toma en consideracién ya que el Global Gen-
der Gap Index hace comparativos entre paises
de distintas partes del mundo y, por tanto,
incorpora este indicador por el fenémeno de
“mujeres perdidas”® prevalente en paises con
preferencia por hijos. Si bien este fenémeno no
se da en la cultura chilena, de todas formas,
se analiza este indicador a nivel regional para
detectar si existe alguna diferencia que pueda
llamar la atencién. De igual forma, resulta
relevante tener consideracién del ntimero de
mujeres y hombres nacidos para tener clari-
dad de los posibles cambios demogréficos que
pasa un pais con una cada vez menor tasa de
nacimientos y cada vez mayor esperanzad de
vida la nacer.
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O Esperanza de vida
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Figura 7. Magnitud de brechas: Sa-
lud y Supervivencia

Si bien las brechas de sexo al nacer son a
favor de los hombres en todas las regiones
(exceptuando Arica y Parinacota), no existen
brechas particularmente llamativas, ya que to-
das se encuentran cercanas a la paridad. Sin
embargo, si se observa un aumento leve en el
sexo al nacer a favor de los nifios; en el perio-
do anterior, las brechas no superaban el 6 %,
mientras que, en el 2023, hay seis regiones don-
de si se supera este porcentaje. Con respecto
a la esperanza de vida, en todas las regiones
la brecha supera el 5 %, pero ahora a favor de
las mujeres, resultados que son consistentes
con el periodo anterior.

Con una mayor brecha en el sexo al nacer
a favor de los hombres y una brecha que se
mantiene pricticamente igual a favor de las

8Este fenémeno refiere al déficit de mujeres en términos numéricos en una determinada regién o pais en relacién
con el ntimero esperado. Dasgupta y Sharma (2022) sefialan que este déficit tiende a ser resultado de la seleccién
prenatal del sexo y el exceso de mortalidad infantil femenina en relaciéon con los hombres. Las autoras indican
que el uso generalizado de la seleccién prenatal del sexo en muchos paises asiaticos, que ha sido impulsado por la
difusién del ultrasonido y otras tecnologias de deteccién del sexo fetal, se ha vuelto atin mas expansivo con la
disminucién de la fecundidad, ya que los padres con preferencia por los hijos varones tienen menos probabilidades
de lograr la composicién sexual deseada con niveles méas bajos de fecundidad. Anaden ademés que la discriminacién
de género en las inversiones en salud y nutricién también conduce a un exceso de mortalidad femenina entre los

nifnos a través de multiples canales.
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mujeres en esperanza de vida, el subindice en
su totalidad disminuye su brecha, pero ahora
pasé (apenas) a estar a favor de los hombres
(de 0,04 a -0,02 puntos porcentuales).
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3.5 Empoderamiento Politico

El Empoderamiento Politico hace referencia
al ratio de mujeres-hombres en los altos cargos
politicos locales, siendo estos los concejales,
alcaldes y consejeros regionales. Al observar
la Figura 8, vemos que en todas las regiones
la brecha de género favorece a los hombres,
exceptuando tres casos puntuales sobre los
cuales se profundizard a continuacién segin el
subindicador.

M Concejales
W Alcaldes
O Consejeros regionales
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Figura 8. Magnitud de brechas: Em-
poderamiento Politico

En primer lugar, los concejales muestran
una alta varianza entre las regiones, prome-
diando una brecha de 50 % a favor de los hom-
bres, con un méaximo de 78 % en la region del
Maule y un minimo de 1% en la regién Metro-
politana (este tltimo a favor de las mujeres).
La region Metropolitana, por tanto, se encuen-
tra practicamente en la paridad perfecta, des-
tacando como uno de los casos excepcionales
mencionados anteriormente.

En el caso de los alcaldes, vemos brechas
alin mas extensas, donde las regiones de Aysén

y Nuble cuentan con una brecha del 100 % a
favor de los hombres, y la brecha minima se da
en Magallanes, con un 33 %, también a favor
de los hombres. Con un promedio de distancia
a la paridad en este indicador de 78 %, se ve
reflejado un sesgo de género importante en la
seleccién de los alcaldes a lo largo de todo el
pais.

Por su parte, los consejeros regionales mues-
tran brechas considerablemente mas dispersas
entre las regiones. La brecha mas amplia en
este caso se da en Antofagasta y es a favor de
las mujeres, con una distancia a la paridad de
120 %. Le sigue la regién Metropolitana, con
una brecha de 83 %, también a favor de las mu-
jeres. Sin embargo, en el resto de las regiones
la brecha vuelve a favorecer a los hombres, con
distancias oscilando entre 83 % (Magallanes)
y 25% (Arica y Parinacota).

Los subindicadores del Empoderamiento Po-
litico muestran resultados muy interesantes en
cuanto exponen las brechas mas profundas de
todas las dimensiones que componen el indice
de brecha de género. Si bien hay una clara
preferencia por el género masculino en mate-
ria de cargos politico, a su vez, se observa la
brecha mas extrema dentro de todo el estudio
que resulta favorecer a las mujeres. Conside-
rando que esto refleja un caso excepcional, de
todas formas, puede estar dando cuenta de
una futura tendencia, donde los sesgos que
hoy favorecen mas a los hombres eventualmen-
te puedan pasar al otro extremo, comenzando
a darse brechas considerables a favor de las
mujeres en los puestos politicos.
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3.6 Ranking regionales

Para concebir de mejor manera las diferen-
cias entre las regiones propiamente tal, a con-
tinuacion, se presenta el ranking para cada
subindicador. El puesto ntimero 1 refleja las
menores brechas identificadas mientras que el
16 las mayores, independiente del género favo-
recido. En los casos donde el puntaje coincide,
las regiones comparten el mismo puesto dentro
del ranking. También se incluye el aumento
o disminucién de la brecha y el ranking entre
los afios 2021 y 2023°.

En el Cuadro 3 se muestra el ranking de la
dimension Participacién Econémica y Oportu-
nidad, con una variacién de hasta 12 puntos
porcentuales con una brecha minima de 12 %
y méaxima de 33 %. Las regiones de Aysén y La
Araucania muestran las menores brechas mien-
tras que en Coquimbo y Antofagasta se ven
las mayores. En todos los casos, las brechas
son a favor de los hombres.

En cambio, en el caso de la Asistencia Edu-
cacional (Cuadro 4), las brechas existentes
en cada una de las regiones favorecen a las
mujeres. Sin embargo, son brechas con baja
varianza y proximas a la paridad (entre 4,1 % y
6,5 %). Las regiones que muestran las menores
brechas son Atacama y Magallanes, mientras
que la brecha mas alta corresponde a Arica y
Parinacota.

Por otro lado, esta la Salud y Supervivencia
(Cuadro 5), que también muestra una baja
varianza en sus resultados e, incluso, se en-
cuentra mas cerca aun a la paridad perfecta,
con una brecha minima de 0,08 % y méxima de
2,8% a favor de los hombres. Acd la regién de
Arica y Parinacota muestra la mayor brecha,
mientras que Magallanes muestra la menor.
Finalmente, la dimensién de Empoderamien-
to Politico (Cuadro 6) muestra las mayores
diferencias de puntaje entre las regiones, con
resultados oscilando entre el 13% y 81,5%
a favor de los hombres. Acé la regién con la
menor brecha corresponde a la Metropolita-
na seguida por Antofagasta, mientras que las

brechas més extensas se dan en Nuble y luego
en Coquimbo.

Los resultados del ranking muestran que,
en las dimensiones con brechas mas extensas
(Participacién Econémica y Empoderamiento
Politico), la regién que mas destaca es la de
Coquimbo, posicionandose en los niimeros 16
vy 15 respectivamente. Antofagasta también
llama la atencién, en cuanto cuenta con bre-
chas extensas en relacién con la Participacion
FEcondémica y mas bien estrechas en el Empo-
deramiento Politico (en comparacién con el
resto de las regiones). Por otro lado, la region
de Magallanes se encuentra en el top 4 en ca-
da una de las subdimensiones, mostrando con
ello un importante avance hacia la paridad de
género.

9La diferencia de brecha se calcula en base a la distancia a la paridad (0 %). Por tanto, si una brecha favorecia
a las mujeres en el afio 2021, y pasé a favorecer a los hombres en el 2023, la diferencia corresponde a la distancia a
la paridad en el afio 2023 menos la distancia a la paridad en el afio 2021.
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Ranking Puntaje Diferencia de
Region
2023 2021 2023 2021 brecha
1 6 Aysén -21,06%  -22,42% | -1.37%
2 3 La Araucania -23.33%  -21.29% T2,04%
3 15 Arica y Parinacota -24,28%  -28,00% | -3.72%
4 5 Magallanes -24.43%  -22.40% 1 2.03%

ot

16

16
12

Los Rios
Metropolitana
Nuble
Los Lagos
O'Higgins
Maule

Valparaizo

-25,44%
-26.24%
-26.35%
-26.,43%
-26.,89%
-27,19%
-27.71%
S28.12%
-28.92%
-31.24%

-33.06%

Tarapaca
Biobio
Atacama
Antofagasta

Coquitibo -33,20%

-23,88%
-21,35%
-17.72%
-22.84%
-22.51%
-19.76%
-27,12%
-22 80%
-23.32%
-26.,78%
-35.76%

33%

T 1.56%
T 4,80%
T 8.63%

3.60%

1 5.23%

15.60%
T 4.46%
| -2.70%

T 8,38%

Cuadro 3. Ranking regiones: Parti-
cipaciéon Econémica y Oportunidad

Ranking » Puntaje Diferencia de

2023 2021 Regitn 2023 2021 brecha
1 15 Atacama 4,08% 3.51% | -9,43%
P) 3 Magallanes 110%  5.30% | -1.29%
3 3 Maule 4.27% 1.34% | -0.07%
3 7 O'Higging 4.27% 5.33% | -1.06%
4 13 Tarapaci 4.40% 3.08% | -3.68%
5 6 Metropolitana 4.52% 4,40% T 0,12%
6 12 Valparaiso 456%  T.04% T -3.38%
7 2 Biobio 4.71% 1.67% T 3.,04%
3 4 Nuble 4,80% 3.86% T 1,03%
9 3 La Araucania 5.07% 2.85% T 2,22%
10 9 Coquimbo 5.11% 5.87% | -0.76%
11 6 Los Lagos 5.18% 4,40% T0.77%
12 11 Antofagasta 5.28% T.70% | -2.42%
3 14 Aysén 5,20% 3.38% | -3,09%
14 1 Los Rios 5.62% 1.57% T 4,05%
15 10 Arica y Parinacota  6,47% 6.19% T 0.28%

Ranking Puntaje Diferencia de
2023 2021 Region 2023 2021 brecha
1 14 Magallanes -0,33% 6.20% | -5.,46%
2 7 Valparaizo -1.,26% 4.27% | -3.01%
3 3 Los Rios -1,41% 3.82% | -2,41%
4 4 Ayeén -1,48% 4.12% | -2.,64%
5 13 Coquimbo -1.,553% 5,07% | -3.51%
6 8 Los Lagos S.66%  4.31% | -2.,66%
6 10 Biohio -1.66% 4.50% | -2.,84%
7 12 La Araucania -1,68% 4,30% | -3,12%
=8 9 Maule -1.,73% 1.47% | -2,72%
8] [ O'Higgins -1.,87% 4.25% | -2.37%
10 5 Tarapaci -1.99% 4,18% | -2,19%
11 11 Metropolitana -2,00% 4.59% | -2,59%
12 8 Nuhle -2.07% 4.31% | -2,24%
3 1 Atacama -2.14% 1,87% T 0.27%
14 2 Antofagasta -2,18% 3. | -1.35%
15 9  Arica v Parinacota -2,73% 1,47% | -1.60%

Cuadro 5. Ranking regiones: Salud
y Supervivencia

Ranking Puntaje Diferencia de

2023 2021 Region 2023 2021 brecha

Cuadro 4. Ranking regiones: Asis-
tencia Educacional

1
2

2
3

wt

10
9

12
3

11
4

16

-13.02%
-32.55%

-41,80%

Metropolitana
Antofagasta
Magallanes
Aysén
7

Valparaizo -57.80%

Arica y Parinacota -38,00%

Atacama -62,18%
Tarapaci
Maule
O'Higgins
Biobio
Loz Rios
La Araucania
Los Lagos
Coquimbo

Nuble

-66,79%
-63,59%
-69.55%
-72,06%

-76.10%

-81,49%

-56,63%

-66,75%

5.63%

-i7.03%

-30.22%
-79.69%
-33.06%

-50.67%

-80.69%

-80.26%

-37.43%
-74.49%
-76.61%
-T0.61%
-87.53%
-85.36%%
-57.96%
-53.04%

-79.12%

| -67,20%
| -47.14%
| -41,26%
| -3.04%
| -22,89%
1 -3.49%
| -27.07%
1 -20,68%
| -7.70%
| -8,02%
| -1.06%
| -15.48%
| -9.72%
1 18.14%
T 24.01%

1 2,37%

Cuadro 6. Ranking regiones: Empo-
deramiento Politico
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4 Conclusiones

Los resultados regionales muestran que, al
igual que la evaluacién de Chile en el Global
Gender Gap Index del Foro Econémico Mun-
dial y que el primer volumen de este estudio
(Zaldivar et al., 2021), existe una brecha a fa-
vor de los hombres, que se repite en todas las
regiones, con valores que oscilan entre 16 %
y 27% (exceptuando la regiéon Metropolita-
na con 9 %). Estos valores reflejan un avance
muy leve y paulatino hacia la paridad en re-
lacién con el periodo 2021, donde los valores
oscilaron entre 18 % y 26 %. Més atin, a nivel
nacional solo se vio una diferencia de un punto
porcentual (de 22 % a 21 %) entre los distintos
anos.

Desde un punto de vista descriptivo, las me-
nores brechas se encuentran en el subindice de
Salud y Supervivencia, seguido por la Asisten-
cia Educacional. El primero muestra brechas
que se aproximan a la paridad perfecta, mien-
tras que el segundo tiende a favorecer a las
mujeres dada su dominancia en el subindica-
dor de matriculaciones en educaciéon superior.
Si bien todos los otros aspectos de la dimen-
sién de educacién favorecen a los hombres, son
brechas que se aproximan a la paridad (con
una distancia maxima de 10

El escenario es muy distinto en los subin-
dices de Participacién Econémica y Oportu-
nidad y de Empoderamiento Politico; las bre-
chas aca son considerablemente altas en su
favorecimiento a los hombres.

En el caso del primero, el indicador con
diferencias de género mas marcado es el de
trabajadores en altos puestos, a favor de los
hombres a pesar de que la brecha de traba-
jadores profesionales favorece a las mujeres.
De hecho, el subindice en general aumenté6 3
puntos porcentuales con respecto al periodo
2021 (de 24 % a 27 %), que, si bien, no alcanza
a ser una diferencia estadisticamente signifi-
cativa, da indicios de que hay un retroceso en
materias de participacién econémica.

En cuanto al Empoderamiento Politico, la
brecha a favor de los hombres sigue siendo alar-

mante en cuanto su magnitud, pese a que se
rescata un avance importante en la reducciéon
de su distancia a la paridad con respecto al
periodo anterior (de un 75 % a un 61 % a favor
de los hombres). Para todos los subindicadores
de puestos politicos medidos se observa una
disminucioén de la brecha, siendo el caso para
la mayoria de las regiones. Sin embargo, esta
sigue siendo una brecha muy extensa en ca-
da regién. Llama particularmente la atencién
uno de los casos excepcionales en las brechas
de consejeros regionales que, no solo favorece
considerablemente a las mujeres, sino que, ade-
mas, resulta ser la mayor brecha de todos los
indicadores (120 % en Antofagasta) medidos
en el estudio.

A partir de estos resultados, entonces, se
pueden identificar tres grandes realidades que
deben ser atendidas con especial atencion por
la opinién publica y los tomadores de decisiéon
politica. Primero, el efecto de innovaciones
institucionales tales como las cuotas de candi-
daturas congresales, que bien podrian haber
aportado un efecto de “arrastre” o “contagio”
sobre elecciones de indole local tales como con-
sejeros regionales, alcaldes y concejales. Por
supuesto, es posible que ello también este afec-
tado por una mayor concientizacién publica
de la relevancia de la participacién efectiva de
la mujer en politica.

Segundo, la pandemia del COVID-19 habria
afectado de manera significativa los avances en
inclusién econémica de la mujer y participa-
cién en el mercado del trabajo; en este sentido,
politicas focalizadas a recuperar las oportuni-
dades laborales para la mujer son necesarias
para recuperar algo del tiempo perdido pro-
ducto de la pandemia.

Tercero, los resultados reflejan cambios no-
torios en la composicion demografica del pais,
con un mayor aumento en los nacimientos de
mujeres sobre hombres y una interesante tasa
de asistencia educacional terciaria de la mu-
jer — la cual supera la matricula de hombres.
Lo anterior debe tomarse con preocupacion,
puesto que se requieren méas esfuerzos de inves-
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tigacién para comprender brechas en carreras
de tecnologia, matematica e ingenieria que
tradicionalmente han sido dominadas por los
hombres.

En conclusién, si bien los resultados dan
cuenta de pequenos avances hacia la paridad
de género, advierten que se puede estar re-
trocediendo en materias de participacion eco-
némica, desperdiciando el amplio potencial
de talento femenino disponible en el merca-
do, y con brechas que atin se mantienen muy
extensas en relacion con los cargos politicos.
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Anexo Metodolégico

A. Indice de brecha de género regional

El indice de brecha de género regional se construyé siguiendo la metodologia del Global Gender Gap
Index del Banco Mundial. Para esto, se utilizaron distintas fuentes de datos y se realizaron algunas
modificaciones para ajustarlo a la realidad chilena local. A continuacion, se describe cémo se cred cada
uno de los indicadores que componen las 4 dimensiones del indice.

I. Participacion Econémica y oportunidad

1. Participacién en la fuerza laboral: Para crear este indicador, se utilizaron los datos de la
encuesta CASEN del 2020. En primer lugar, se creé la variable fuerza laboral, segin lo indica el
manual del investigador de la encuesta. En segundo lugar, se dividi6 esta variable segin género y se
calculé un ratio mujer-hombre.

2. Igualdad de salarios para trabajos similares: Para crear este indicador, se utilizaron datos de
la CASEN del 2020. Se utiliz6 como proxy el ingreso por ocupacién principal, y se calcul6 un ratio
mujer-hombre para cada oficio (contenido en la variable oficiol de la encuesta).

3. Ingreso estimado: Para crear este indicador, se utilizaron datos de la encuesta CASEN del 2020.
Se utilizé la variable ingreso por trabajo y se calculé un ratio mujer-hombre en base a esta.

4. Trabajadores en puestos de alto rango: Para crear este indicador, se utilizaron datos de la
Encuesta Nacional del Empleo (ENE) del 2022. Se utiliz6 la variable bl de la encuesta, la cual
corresponde al grupo ocupacional. Se tomaron inicamente a las personas que pertenecen al grupo
“directores y gerentes”, se dividi6 este grupo segin género y se calculé un ratio mujer-hombre..

5. Trabajadores técnicos y profesionales: Para crear este indicador, se utilizaron datos de la
encuesta CASEN del 2020. En primer lugar, se dividié a los participantes de la fuerza laboral
entre técnicos y profesionales utilizando la variable educ de la encuesta. Se definié como técnicos a
quienes tenian educacién técnica nivel superior completa y a quienes tenian educacion media técnica
completa. Por otra parte, se definié como profesionales a quienes tenian educacién de post-grado
completa o incompleta y a quienes tenian educacién profesional completa. Para cada grupo, se
calculé un ratio mujer-hombre, utilizando la proporciéon de trabajadores técnicos y profesionales de
la fuerza laboral para cada sexo.

II. Asistencia educacional

1. Tasa de alfabetizacion: Para crear este indicador, se utilizaron datos de la encuesta CASEN del
2020. Se reconoce como letradas (o alfabetos) a todas las personas que saben leer y escribir. Este
dato se encuentra en la variable el de la encuesta. A partir de la variable, se dividié al grupo de
letradas segin género y se calculé un mujer-hombre.

2. Enrolamiento en educacién primaria: Para crear este indicador, se utilizaron datos de la
encuesta MINEDUC del 2022. Se dividié a todos los matriculados en educacién basica del afio 2022
segin género y se calculd el ratio mujer-hombre.

3. Enrolamiento en educacién secundaria: Para crear este indicador, se utilizaron datos de la
encuesta MINEDUC del 2022. Se dividié a todos los matriculados en educaciéon media del afio 2022
segun género y se calculé el ratio mujer-hombre.

4. Enrolamiento en educacién terciaria: Para crear este indicador, se utilizaron datos de la
encuesta MINEDUC del 2022. Se dividi6 a todos los matriculados en educacién superior del afio
2022 segin género y se calculd el ratio mujer-hombre. Es necesario mencionar que, a diferencia de
los dos indicadores anteriores, las matriculas son segtin la regiéon de la sede educacional y no segiin
la regién de domicilio del alumno.
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IT1. Salud y supervivencia

1. Sexo al nacer: Para crear este indicador, se utilizaron datos del INE del 2022. Se dividieron los
nacimientos segiin sexo y se calculé un ratio mujer-hombre.

2. Esperanza de vida: Para crear este indicador, se utilizaron datos del INE del 2022. Se dividi6 la
esperanza de vida segin sexo y se calculé un ratio mujer-hombre.

IV. Empoderamiento politico

1. Concejales: Para crear este indicador, se utilizaron los datos de las tltimas elecciones de concejales
(2021) del SERVEL. Se dividieron los concejales segin sexo y se creé un ratio mujer-hombre.

2. Alcaldes: Para crear este indicador, se utilizaron los datos de las dltimas elecciones de alcaldes
(2021) del SERVEL. Se dividieron los alcaldes segtin sexo y se cre6 un ratio mujer-hombre.

3. Consejeros regionales: Para crear este indicador, se utilizaron los datos de las tultimas elecciones
de alcaldes (2021) del SERVEL. Se dividieron los consejeros regionales segiin sexo y se cred un ratio
mujer-hombre.

B. Anexo Resultados por Region

En el siguiente apartado se muestran los resultados detallados para cada regién del pais, ordenados su
posicién en el ranking regional. Los graficos hacia la izquierda muestran la magnitud de las brechas de
forma visual para comparar el comportamiento de los distintos indicadores por regiéon. Hacia la derecha
hay una tabla con el puntaje nacional, el puntaje del afio 2021 de la regién y luego los resultados del ano
2023. Cada uno cuenta con un grafico de barra que detalla el puntaje, detallando el género favorecido,
donde los nimeros inferiores a 0 son brechas a favor de los hombres son destacados en rojo, mientras que
los niimeros superiores a 0 que son brechas a favor de las mujeres se destacan en gris. permiten visualizar
cémo se comportan las diferencias de género de cada subindice. En la misma tabla al extremo derecho
estd la columna de Variacién Ano que muestra el cambio de la brecha en términos numéricos absolutos
e identifica si esta aument6 o disminuy6. Es decir, en esta parte se mide la magnitud del cambio en la
brecha independiente del género que se vea beneficiado.
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C. Anexo Materiales Adicionales

Ranking Ranking ) . Puntaje distancia
Global LATAM Pais Puntaie L paridad
7 I Nicaragia 1% -19%,
12 2 Closta Rica 20% -20%
30 3 Barbados 7T -24%
31 4 Mcxieo ThH% -24%,
33 5 Arpentina 76% -24%
35 f Guyana 75% -25%
a7 7 Perii 75% -25%
38 5 Jammaica 78% -25%
40 it Panaimsa 4% -26%
41 L) Eecuadon 74% -26%
44 11 Surinatn 74% -26%
a7 12 Chile 74% -26%
51 13 Bolivia a0 -27%
59 14 Fl Salvadan a0 -27%
72 15 Urngnay T1% -29%,
Fis] L Colombia T19% -29%
] L7 Paragnay T1% -20%
82 LS Hondnras T19% -30%
54 L Repiiblica Dominicana T0% -30%
94 20 Sl 70% -30%
95 21 Belice 70% -31%
113 22 Cnatenala G659 -34%

Cuadro 7. Global Gender Gap Index - América Latina y Caribe
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Regién de Indice Regional Posicion Ranking
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Subindices
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Regién de Indice Regional Posicién Ranking
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Region de Indice Regional Posicion Ranking
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alfabetizacién basica media superior

W-6,8%

Salud y Supervivencia

£12021 02023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

Sexo al nacer | -4'I8% | ‘ -2,|3% |

#2,8%

7,1 5,6
Esperanza de vida 1% ‘ 0% |

1,2%

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

12021 02023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-50,6%

Concejales
0,00 J ¥-0,5%

-77,9%
Alcald ¢
caldes $-25,9%

N . -36,7%
Consejeros regionales
Concejales Alcaldes Consejeros regionales ¥-66,3%




Regién de Indice Regional Posicion Ranking

Valparaiso -20,55% N°6

Subindices

Magnitud de brechas en los subindices

Diferencia
2021 2023 Nacional 2021 de brecha
S (. . -21,3% | -21,9%
Participacién Econémica y Oportunidad B Brecha i 2
Region ‘ m ‘
-27,7% Ranking N° 6

-27,1%

W-1,4%

Participaciéon Econémica y  Brecha

Oportunidad Ranking N° 3

5,9%
Brecha ‘ I ‘

Asistencia Educacional

Ranking N° 10

Brech:
Salud y Supervivencia recha

[ruOIdRINPH RIOUIISISY

Ranking

Empoderamiento Politico

Brecha
-1 . 3% Empoderamiento Politico
Ranking

Salud y Supervivencia

Indicadores

Participacién Econémica y Oportunidad

Diferencia
Nacional 2021 de brecha

2021 [32023 -44,9% | -45,8%

Ingreso percibido
greso p W-0,2%

. . R -30,0% -29,2%
Igualdad de salario para trabajos similares iatdl baddl

+1,8%

-30,4% -19,3%

Participacién en la fuerza laboral s aa £10,0%
,0%
-55,1% -61,5%

Trabajadores en altos puestos .E-
¥-8,3%

Trabajadores técnicos ‘ 9’2|% ‘

W-7,4%

Ingreso Igualdad de Participacion Trabajadores Trabajadores Trabajadores 227%
percibido  salario para en la fuerza  en altos téenicos  profesionales Trabajadores profesionales AL ‘

#5,5%

trabajos laboral puestos

similares

Asistencia Educacional

Diferencia
12021 0012023 Nacional de brecha
-0,1%

Tasa de alfabetizacién ‘ ‘ l] ‘ $-19.0%

-6,4%
Educacién basica ’[ > ‘

M1,3%

s . -4,5%
Educacién media ’l 2 ‘

¥-1,3%

- - - ‘e . 24,8%
Tasa de Educacién Educacion Educacion Educacién superior ‘

+2,5%

alfabetizacion basica media superior

Salud y Supervivencia

2021 002023 Diferencia
Nacional de brecha

Sexo al nacer ‘ -4]8% ‘

70,6%

Esperanza de vida ‘ 7’1|% ‘

20,0%

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

2021 02023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-50,6% | -61,4%

Concejales ¥-16,8%
Alcaldes % | %
¥-10,3%

Consejeros regionales
) € 1,8%

Concejales Alcaldes Consejeros regionales




Region de Indice Regional Posicion Ranking

Maule -22,86% N°7

Subindices

Magnitud de brechas en los subindices

Diferencia
2021 2023 Nacional 2021 de brecha
S - . -21,3% | -22,3%
Participacion Econémica y Oportunidad B Brecha ik i
Region | m ‘
-27,2% Ranking N° 8

-19,8%

$#0,5%

Participaciéon Econémica y  Brecha

Oportunidad Ranking N° 15

2,9%
Brecha | | ‘

Asistencia Educacional

Ranking N° 3

4,2%
Brecha | | ‘

Salud y Supervivencia

[RUOIORONPY] RIOUDISISY

Ranking N° 6
Brech -76,6%
-1’7% Empoderamiento Politico recha

Salud y Supervivencia Ranking

Empoderamiento Politico

Indicadores

Participacién Econémica y Oportunidad

Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-44,9% -46,4%

(12021 32023

Ingreso percibido
greso p #2,6%

Igualdad de salario para trabajos similares -30,0% | -12,4%

£19,5%
-30,4% | -29,7%
LA T LA ]| pas%
-55,1% | -43,4%

Participacion en la fuerza laboral

Trabajadores en altos puestos
) P 14,4%

Trabajadores técnicos [ _4’|0% ‘ | 34,7% ‘

W-15,9%

Ingreso Igualdad de Participacién Trabajadores Trabajadores Trabajadores 39.9% 53.7%
percibido  salario para en la fuerza  en altos téenicos  profesionales Trabajadores profesionales =2 A $-8.2%
trabajos laboral puestos e

similares

Asistencia Educacional

Diferencia
Nacional 2021 de brecha

Tasa de alfabetizacién -01% ‘ 12’i]3% ‘

172021 72023

W-12,0%

Educacién bésica -ﬁ’u‘l% ‘ -8'{% ‘

¥-1,9%

Educacién media -4’|5% ‘ -9’“0 % ‘

W-4,4%

‘2 . ., .. . 24,8% 31,4%
Tasa de Educacién Educacién Educacién Educacién superior ‘ ‘

#3,2%

alfabetizacién bésica media superior

Salud y Supervivencia

2021 002023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-4,8% -3,3%
Sexo al nacer l I ‘ | ! ‘

$1,9%

Esperanza de vida ‘ 7’11% ‘ | G’sl% ‘

20,0%

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

2021 02023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-50,6% | -82,4%

Concejales ¥-12,0%
Alcaldes TT9%
W-14,0%

Consejeros regionales
) € #3,6%

Concejales Alcaldes Consejeros regionales




Region de Indice Regional Posicion Ranking

Atacama -22,87% N°8

Subindices

Magnitud de brechas en los subindices

Diferencia
2021 2023 Nacional 2021 de brecha
S - . -21,3% | -18,6%
Participacion Econémica y Oportunidad B Brecha ik e
Region | |] ‘
-31,2% Ranking N° 3

-26,8%

$4,2%

Participaciéon Econémica y  Brecha

Oportunidad Ranking Ne 1

8,4%
Brecha | I ‘

Asistencia Educacional

Ranking N° 15

Brech:
Salud y Supervivencia recha

Empoderamiento Politico
[RUOIORONP]] RIOUDISISY

Ranking

Brecha
-2,1 % Empoderamiento Politico

Salud y Supervivencia Ranking

Indicadores

Participacién Econémica y Oportunidad

Diferencia
Nacional 2021 2023 ge brecha

-44,9% | -51,1% | -54,3%

(12021 32023

Ingreso percibido
greso p #3,2%

Igualdad de salario para trabajos similares ‘ -S(i’O% ‘ | -IES% ‘ ‘ -SﬁZ% ‘

$19,4%

-30,4% -26,7% -31,6%

Participacién en la fuerza laboral add e sl
$4,9%

-55,1% -51,1% -31,1%

Trabajadores en altos puestos = = =
¥-20,0%

Trabajadores técnicos [ _4’|0% ‘ | 11,3% ‘ ‘ -10|i8% ‘ $-0,4%
-0,4%

. . 39,9% 12,2% 19,1%
percibido  salario para en la fuerza  en altos téenicos  profesionales Trabajadores profesionales ‘ ’I]o ‘ | ’I] 2 ‘ ‘ el ‘

Ingreso Igualdad de Participacion Trabajadores Trabajadores Trabajadores

$6,9%

trabajos laboral puestos

similares

Asistencia Educacional

Diferencia

12021 2023 Nam;a‘ 20:; de brecha
-0,1 14.

Tasa de alfabetizacién [ el | ’[ 2 ‘

W-14,4%

Educacién basica l -G’W‘l% ‘ | -2'?% ‘

3,0%

Educacién media ‘ -4'|5% ‘ | 5’5|% ‘

$0,8%

2 . ., .. . 24,8% 19,9%
Tasa de Educacién Educacién Educacién Educacién superior | ‘

¥-6,0%

alfabetizacion bésica media superior

Salud y Supervivencia

112021 02023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-4,8% -11,2%
Sexo al nacer l I ‘ | |l ‘

¥-3,0%

Esperanza de vida ‘ 7’11% ‘ | 5’BI% ‘

21,1%

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

112021 02023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-50,6% -51,7%

Concejales
) £0,9%

Alcaldes T79% | -63,3%
(W] 28,1%
-36,7% -51,2%

Consejeros regionales
) € #8,8%

Concejales Alcaldes Consejeros regionales




Regién de

Tarapaca

Subindices

Indice Regional Posicion Ranking

N° 9

Magnitud de brechas en los subindices

2021 02023

Participacién Econémica y Oportunidad

Empoderamiento Politico
[BUOIDEINP]] BIDUSISISY

Salud y Supervivencia

Indicadores

Diferencia
Nacional 2021 2023 de brecha

Brocha  2L8% | -254% | -23.1%

Region I I l ¥-2,2%
Ranking N° 14 N° 9

-22,9% -28,1%

Participacién Econémica y  Brecha
Oportunidad o2
portunidas Ranking N° 8 N° 5
4,4% 4,4%
Brecha I ‘

Asistencia Educacional

Ranking N° 5

-2,0%
Brecha [ ‘

Salud y Supervivencia

Ranking N° 6
-66,8%

Brecha
Empoderamiento Politico

Ranking

Participaciéon Econémica y Oportunidad

(12021 02023

Igualdad de salario para trabajos similares

Ingreso Igualdad de Participacion Trabajadores Trabajadores Trabajadores
percibido  salario para en la fuerza  en altos técnicos  profesionales
trabajos laboral puestos

similares

Asistencia Educacional

Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-44,9% -43,9%

Ingreso percibido
greso p #3,3%
-30,0% -15,0%
M17,2%
-30,4% -23,5%

Participacién en la fuerza laboral =2 il
70,6%
-55,1% -57,2%

Trabajadores en altos puestos
) P #3,3%

Trabajadores técnicos ‘ -4’r% ‘ ‘ -1,|3% ‘

P11,2%

. 39,9% | 40,3%
Trabajadores profesionales
y P w-8,1%

12021 02023

Tasa de Educacién Educacién Educacion

alfabetizacién basica media superior

Salud y Supervivencia

Diferencia

Nacional de brecha
-0,1%
] ¥-9,4%
-6,4%

Tasa de alfabetizacién

Educacién basica
40,6%

A . -4,5%
Educacién media ’I 2 ‘

$4,5%

.. . 24,8%
Educacién superior sl ‘

W-3,6%

172021 02023

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

Diferencia
Nacional 2021 de brecha

Sexo al nacer ‘ -4’|8% ‘ ‘ -l’r% ‘

+1,6%

. 7,1% 6,3%
Esperanza de vida haal ‘ s ‘

-0,3%

172021 02023

Concejales Alcaldes Consejeros regionales

Diferencia
Nacional 2021 de brecha
-50,6% | -86,3%

Concejales
) ¥-30,3%

-77,9%
Alcald e
caldes $T.0%

Consejeros regionales
) € ¥-36,1%




Regién de Indice Regional Posicion Ranking

O'Higgins -23,27% N°10

Subindices

Magnitud de brechas en los subindices

Diferencia
2021 12023 Nacional 2021 de brecha
-21,3% | -22,2%

Participaciéon Econémica y Oportunidad Brecha ’ -
p ¥ P Region I I I #1,1%
-26,9% Ranking N° 7

-22,5%

Participacién Econémica y  Brecha £4,4%
. 'y’ 0
Oportunidad Ranking N° 10
3,9%

Brecha ‘ I ‘

Asistencia Educacional $0,4%

Ranking N° 4
4,5%

[ ]
Ranking N° 10
-74,5%
-1,9% Empoderamiento Politico Brecha I| ¥-5,9%
Ranking

Brecha
¥-2,6%

Salud y Supervivencia

Empoderamiento Politico
[BUOIORINPY] BIDUSYSISY

Salud y Supervivencia

Indicadores

Participacién Econémica y Oportunidad

Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-44,9% -46,8%

12021 32023

Ingreso percibido
greso p £0,8%

Igualdad de salario para trabajos similares -80,0% | -16,5%

+14,3%

. -30,4% -29,0%
Participacién en la fuerza laboral aal aa
+3,7%

-55,1% -62,1%
Trabajadores en altos puestos adl s
¥-9,4%
-4,0% 38,6%

Trabajadores técnicos
) V-38,6%

Ingreso Igualdad de Participacién Trabajadores Trabajadores Trabajadores 0.0% 5.3
percibido  salario para en la fuerza en altos téenicos  profesionales Trabajadores profesionales sl 2270 #3.5%
'y’ 0

trabajos laboral puestos

similares

Asistencia Educacional

Diferencia

Nacional 2021 de brecha
-0,1% 11,9%
| vnan

Educacién béasica [ -6’"4% ‘ -S’IG% ‘

112021 02023

Tasa de alfabetizacién [

+1,0%

.. . -4,5% -5,2%
Educacién media 22 ‘ S

+1,2%

- 2 2 s . 24,8% 26,8%
Tasa de Educaciéon Educacion Educacién Educacién superior [ ‘ H ‘ n $-3.7%
-3,7%

alfabetizacion basica media superior

Salud y Supervivencia

12021 02023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

Sexo al nacer l _4’|8% ‘ ‘ _l’r% ‘

+3,4%

Esperanza de vida l 7’1|% ‘ ‘ G’II% ‘

10,2%

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

Diferencia
Nacional 2021 de brecha
-50,6% -70,7%

112021 02023

Concejales
) $-14,0%

Alcaldes 77,9%
$5,6%

Consejeros regionales
) € $-14,7%

Concejales Alcaldes Consejeros regionales




Regién de Indice Regional

Los Rios -23,32%

Subindices

Posicion Ranking

N°11

Magnitud de brechas en los subindices

112021 02023

Participaciéon Econémica y Oportunidad L Brecha
Regién
Ranking

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-21,3%

-22,9%

N° 10

#0,5%

Participacion Econémica y = Brecha

Oportunidad Ranking

-23,9%

N° 6

Brech:
Asistencia Educacional recha

Ranking

Brecha
Salud y Supervivencia

[euoIdRINPH RIDUISISY

Ranking

Empoderamiento Politico

Brecha
Empoderamiento Politico

Ranking

Salud y Supervivencia

Indicadores

Participacién Econémica y Oportunidad

12021 02023

Ingreso percibido

Igualdad de salario para trabajos similares

Participacién en la fuerza laboral

Trabajadores en altos puestos

Trabajadores técnicos
Ingreso Igualdad de Participacién Trabajadores Trabajadores Trabajadores
percibido  salario para en la fuerza  en altos téenicos  profesionales Trabajadores profesionales
trabajos laboral puestos
similares

Asistencia Educacional

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-44,9%

-30,0%

-30,4%

-55,1%

-4,0%

-48,9%

-18,9%

-29,8%

-57,7%

36,1%

LT K

39,9%

45,6%

L EJLH]

¥-4,4%

#9,7%

T4,5%

¥-0,1%

W-19,6%

+1,8%

12021 02023
Tasa de alfabetizaciéon

Educacién béasica

Educacién media

Tasa de Educacion Educacion Educacién Educacién superior

alfabetizacién bésica media superior

Salud y Supervivencia

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-0,1%

13,2%

C Tl

-6,4%

|
-4,7%

-4,5%

9,4%
|

24,8%

19,2%

LIl

W-13,2%

#0,9%

¥-5,3%

+5,0%

772021 ©2023

Sexo al nacer

Esperanza de vida

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-4,8%

-1,2%

7,1%

6,9%

C Tl

+6,4%

+1,7%

112021 02023

Concejales
Alcaldes

Consejeros regionales
Concejales Alcaldes Consejeros regionales

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-50,6%

-77,9%

-66,3%

-85,4%

[ )]

-36,7%

-90,5%

[ ]| ]

¥-3,3%

¥-5,4%

W-17,7%




Region de Indice Regional

Biobio -23.86%

Subindices

Posicion Ranking

N° 12

Magnitud de brechas en los subindices

112021 02023

Participacién Econémica y Oportunidad . Brecha
Regién

-28,9% Ranking

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-21,3%

-24,2%

¥-0,3%

N° 13

Participacion Econémica 'y  Brecha

Oportunidad Ranking

-23,3%

N° 7

Brech:
Asistencia Educacional recha

-69,6%

Ranking

7,7%

N° 12

Brech:
Salud y Supervivencia recha

[BUOIORINPS] BIDUISISY

Ranking

Empoderamiento Politico

Brech:
-1 N 7% Empoderamiento Politico recha

Salud y Supervivencia Ranking

Indicadores

Participacion Econémica y Oportunidad

2021 [12023
Ingreso percibido

Igualdad de salario para trabajos similares

Participacién en la fuerza laboral
Trabajadores en altos puestos

Trabajadores técnicos
Ingreso Igualdad de Participaciéon Trabajadores Trabajadores Trabajadores
percibido  salario para en la fuerza  en altos téenicos  profesionales Trabajadores profesionales
trabajos laboral puestos
similares

Asistencia Educacional

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-44,9%

-30,0%

-45,2%

-18,7%

-27,3%

-62,3%

14,4%

W-2,4%

#11,8%

+4,0%

8,8%

W-4,7%

59,3%

W-16,4%

2021 02023
Tasa de alfabetizacién

Educacién basica

Educacién media

Tasa de Educacion Educacion Educacion Educacién superior
alfabetizacion bésica media superior

Salud y Supervivencia

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-0,1%

14,9%

W-14,8%

I
-6,4%

-5,1%

#1,0%

-4,5%

6,8%

¥-3,5%

24,8%

16,5%

W-1,6%

72021 02023

Sexo al nacer

Esperanza de vida

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

Nacional

Diferencia
de brecha

-4,8%

#1,5%

7,1%

1]

40,3%

2021 02023

Concejales
Alcaldes

Consejeros regionales
Concejales Alcaldes Consejeros regionales

Nacional

2021

Diferencia
de brecha

-50,6%

-77,9%

-77,6%

-95,8%

-64,7%

[0 ][]

W-11,4%

W¥-5,8%

W¥-51,4%




Region de Indi i Posicién Ranking

La Araucania N° 13

Subindices

Magnitud de brechas en los subindices

Diferencia
2021 02023 Nacional 2021 de brecha

Participacion E 6mi Oportunidad Brecha '—[I—‘-ZLS% ’—]—‘-22'8% ’—]—‘

pacion rconomica y Uportunidas Regién 1%
Ranking N° 9

-21,3%

Participaciéon Econémicay  Brecha

Oportunidad Ranking N° 14

5,4%
Brecha ‘ I ‘

Asistencia Educacional

Ranking N° 9
4,3%

Ranking Ne7

-79,7%

Brech:
Salud y Supervivencia recha

[RUOIdRINPH RIDUISISY

Empoderamiento Politico

Brech:
Empoderamiento Politico recha

Ranking

Salud y Supervivencia

Indicadores

Participacién Econémica y Oportunidad

Diferencia
Nacional de brecha
-44,9%

12021 02023

Ingreso percibido
greso p $-1,9%

-30,0%

Igualdad de salario para trabajos similares
+4,3%

-30,4%
Participacion en la fuerza laboral sl
4,9%

-55,1%
Trabajadores en altos puestos
) P 0,9%

-4,0%

Trabajadores técnicos
) $-36,0%

Ingreso Igualdad de Participacion Trabajadores Trabajadores Trabajadores 39.9%
percibido  salario para en la fuerza  en altos téenicos  profesionales Trabajadores profesionales == L5%
trabajos laboral puestos e

similares

Asistencia Educacional

Diferencia
Nacional de brecha
-0,1%

]

12021 2023

Tasa de alfabetizaciéon
| $-11,0%

. P -6,4%
Educacién basica ’ﬂ 2

¥-0,2%

A . -4,5%
Educacién media Y| ° ‘

+1,4%

24,8%

Tasa de Educacién Educacion Educacion Educacién superior

S . . . +0,8%
alfabetizacion basica media superior

Salud y Supervivencia

2021 02023 Diferencia
Nacional de brecha

Sexo al nacer ‘ -4’|8% ‘

¥-0,3%

Esperanza de vida ‘ 7’1I% ‘

#0,3%

Sexo al nacer Esperanza de vida

Empoderamiento Politico

2021 02023 Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-50,6% | -75,4%

Concejales
) $-16,4%

Alcaldes 77.9% “
I Il I 12,9%
-36,7%

Consejeros regionales
) € T14,8%

Concejales Alcaldes Consejeros regionales




Region de
Los Lagos

Subindices

Indice Regional Posicién Ranking

-24,75% N° 14

Magnitud de brechas en los subindices

112021 02023

Participacién Econémica y Oportunidad

-26,4%

Empoderamiento Politico
[BUOIDRINPS] BIDUIISISY

-1,7%

Salud y Supervivencia

Indicadores

Diferencia
Nacional 2021 de brecha

Brecha -21,3% | -26,0%

Region I I I W-1,2%
Ranking N° 16

-22,8%

Participaciéon Econémicay  Brecha

Oportunidad Ranking N°9

Brech 1,7%

recha

Asistencia Educacional ‘ “ ‘
Ranking N° 2

4,8%
Brecha ‘ ‘

Salud y Supervivencia

Ranking N° 14
-87,4%

Brecha
Empoderamiento Politico

Ranking

Participacién Econémica y Oportunidad

112021 2023

Igualdad de salario para trabajos similares

Ingreso Igualdad de Participacién Trabajadores Trabajadores Trabajadores
percibido  salario para en la fuerza  en altos técnicos  profesionales
trabajos laboral puestos
similares

Asistencia Educacional

Diferencia
Nacional 2021 de brecha

-44,9% -41,4%

Ingreso percibido
greso p 45,0%

-30,0% -18,2%
13,2%
. -30,4% -28,3%
Participacion en la fuerza laboral =7 s
+5,1%

-55,1% -65,3%

Trabajadores en altos puestos
) P ¥-23,5%

-4,0% 30,8%
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